
Реформи, що відбуваються в Україні, 
прискорять врешті процес вдосконалення 
законодавства про адвокатуру, адже непри-
пустимо за умов значних змін у судоустрої, 
кримінально-процесуальному законодав-
стві залишати адвокатуру з багатьма не-
врегульованими проблемами, обмеженими 
можливостями захисту прав і свобод гро-
мадян, які виникли ще на межі ХХ—ХХІ 
століть в Україні. Скільки б не віддавали 
належного демократичності сучасного За-
кону «Про адвокатуру», відповідності його 
європейським стандартам, зрозуміло, що 
адвокатура прагне змін.

Наразі точаться дискусії навколо осно-
вних аспектів реформаторських законо-
проектів про адвокатуру, автори яких про-
понують дещо інше бачення її організа-
ційних засад, статусу адвоката і порядку 
його набуття, зупинення й припинення, по-
будови органів адвокатського самовряду-
вання, запровадження нових, більш ґрун-
товних професійних прав та гарантій ад-
вокатської діяльності. Зрозуміло, таке ре-
формування передбачає відповідність між-
народним стандартам майбутнього законо-
давства про адвокатуру. Не залишаються 
без уваги питання надання безоплатної 
правової допомоги, дотримання прав гро-
мадян  на швидкий доступ до якісної пра-
вової допомоги, а в зв’язку з цим запро-

вадження системи підвищення кваліфіка-
ції адвокатів, не кажучи вже про введення 
спеціальної системи оподаткування адво-
катської діяльності.

Особлива увага приділяється питан-
ням уніфікації професії, функціонуванню 
національної професійної організації ад-
вокатів, впровадження дієвого самовряду-
вання. Не може надалі залишатися на тепе-
рішньому рівні стан соціального забезпе-
чення адвокатів.

Відповідно до Рекомендації Комітету 
Міністрів Ради Європи R(2000)21 щодо 
свободи здійснення професії адвоката 
«асоціація адвокатів чи інші професійні 
об’єднання юристів мають бути самовряд-
ними та публічними органами, незалеж-
ними від органів державної влади. Органи 
влади повинні поважати роль асоціації ад-
вокатів щодо захисту її членів та захисту 
їхньої незалежності від будь-яких неправо-
мірних вказівок та порушень».

Можна погодитися з тим, що в Законі 
доцільно передбачити різні організаційні 
форми здійснення адвокатської діяль-
ності, однак, на нашу думку, крім таких, 
що не відповідають сформульованому ста-
тусу адвокатури, її конституційним завдан-
ням, меті захисту прав громадян і україн-
ській адвокатській традиції. І  готових ре-
цептів тут немає — кожна держава і кожна 
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національна адвокатська спільнота вибудо-
вує організаційну структуру адвокатури на 
власний розсуд, виходячи із актуальних для 
себе пріоритетів. Цікаво, наприклад, що в 
новому Законі «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність в Туркменістані», який 
вступив в дію з 1 липня 2010 р., підкреслю-
ється, що адвокатура заснована на принци-
пах самоуправління і є інститутом грома-
дянського суспільства, адвокатська діяль-
ність є непідприємницькою. Разом з тим 
встановлено, що оплата, яку отримує адво-
кат за надання юридичної допомоги, є його 
заробітною платою. Натомість, скажімо, 
у Польщі, де також очікуються зміни в ад-
вокатурі, адвокати не можуть виконувати 
свою професійну діяльність, якщо вони пе-
ребувають у трудових стосунках. Там ви-
знано, що діяльність адвокатів і юрискон-
сультів з надання юридичних послуг є гос-
подарською.

Сьогоднішня ситуація, яка склалася 
в Україні таким чином, що адвокат може 
одночасно здійснювати адвокатську діяль-
ність і практикувати як юрист-підприємець; 
коли адвокатські об’єднання створюються 
на засадах партнерства або навіть у формі 
господарських товариств; коли колеги 
наймають адвоката на роботу за трудовою 
угодою або надають правову допомогу як 
члени громадських організацій, — така 
ситуація не може не викликати відчуття 
хаосу і без сумніву потребує прискіпли-
вого аналізу та вибору розумної сучасної 
моделі організації надання правової допо-
моги.

Небезпідставно експерти Ради Європи 
бачать причину несприйняття різних форм 
здійснення адвокатської діяльності в існу-
ванні різних режимів оподаткування під-
приємницької діяльності і діяльності адво-
катів. На їх погляд, оподаткування не по-
винно надто різнитися, а «відмінність ре-
жимів оподаткування аж ніяк не може бути 
причиною підтримки якоїсь однієї форми 
організації адвокатської практики» [1, 44].

У цьому сенсі цікавою видається 
думка, висловлена Федеральною пала-
тою адвокатів Російської Федерації щодо 

заяви адвоката Н.С.  Лазарева, який угле-
дів порушення його прав і свобод у вимозі 
обов’язкового членства в адвокатській па-
латі: «Щоб не бути залежним в прийнятті 
рішень, адвокату заборонено вступати в 
трудові відносини в якості робітника, а та-
кож займати державні посади суб’єктів 
Російської Федерації, посади державної 
служби та муніципальні посади» [2].

Саме у проекті Закону «Про внесення 
змін до Закону України «Про адвокатуру» 
(№  4353-1) передбачалось декілька орга-
нізаційних форм адвокатської діяльності: 
адвокатський кабінет — для адвоката, що 
здійснює адвокатську діяльність індиві-
дуально і не є юридичною особою; адво-
катське бюро, яке є юридичною особою, 
створеною одним адвокатом; адвокатська 
фірма, адвокатське об’єднання, що діють 
на підставі партнерського договору. Проте 
необґрунтовано лише для однієї з цих форм 
— адвокатського кабінету передбачалось 
систему оподаткування, обліку і звітності 
як самозайнятій особі. Очевидно, самозай-
нятою особою має вважатись будь-який ад-
вокат, незалежно від організаційної форми, 
в межах якої він практикує, оскільки адво-
кат за визначенням завжди здійснює адво-
катську діяльність у особистій якості.

На відміну від цього, у іншому законо-
проекті (№  4353) «Про внесення змін до 
Закону України «Про адвокатуру» (нова 
редакція)» усім адвокатам, адвокатським 
об’єднанням та підприємствам (господар-
ським товариствам), які відповідно до ста-
туту мають єдиний вид діяльності — на-
дання послуг у сфері права пропонувалося 
обирати спрощену систему оподаткування, 
обліку та звітності, встановлену законодав-
ством для суб’єктів малого підприємни-
цтва, незалежно від обсягу виручки.

Однак навряд чи у Податковому ко-
дексі зазначені у наведених законопроек-
тах норми будуть закріплені щодо оподат-
кування адвокатської діяльності. Отже, за-
конодавець має віднайти такий варіант 
оподаткування, котрий відображатиме спе-
цифіку саме адвокатської діяльності. З ура-
хуванням того, що адвокатура виконує осо-
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бливу функцію з захисту прав свобод лю-
дини та надання правової допомоги, до-
речно в Податковому кодексі передбачити 
найбільш привабливу систему оподатку-
вання, яка б надавала можливість вста-
новлювати невелику ціну за виконання на-
званих функцій адвокатами, що забезпе-
чить доступність правової допомоги, як 
цього вимагають міжнародні документи з 
прав людини, як, зрештою, і стаття 1 Кон-
ституції України, яка проголошує Укра-
їну правовою державою. Залежність ад-
воката у виборі форм професійної діяль-
ності від форм оплати праці не повинна 
мати місця. Крім того, слід зазначити, що 
організаційні форми адвокатської діяль-
ності можуть бути різноманітними і обме-
ження їх вичерпним переліком недоречно, 
однак вони будуть досить таки обмеже-
ними самими особливостями адвокатської 
діяльності — свободою професії, незалеж-
ністю адвоката, невтручанням в його адво-
катську діяльність, адвокатською таємни-
цею, правом вибору методів захисту клі-
єнта тощо. З цього випливає, що виклю-
чаються такі організаційні форми адвокат-
ської діяльності, котрі передбачають по-
вне підпорядкування або професійну за-
лежність адвоката від засновника юрособи 
(роботодавця), контроль за здійсненням 
професійних повноважень, примушування 
до відстоювання певної правової позиції, 
прийняття рішень і спонукання до їх ви-
конання адвоката (наприклад, у разі ро-
боти адвоката за трудовою угодою) тощо. 
Правила здійснення адвокатської професії, 
принципи адвокатської діяльності стоять 
на заваді певним недоречним формам ор-
ганізації адвокатської діяльності.

У Хартії основоположних принципів 
діяльності європейських адвокатів, дія якої 
розповсюджується і на Україну, принцип 
незалежності адвоката та свободи адво-
ката представляти справу клієнта полягає у 
тому, що він «має бути вільним політично, 
економічно та інтелектуально у здійсненні 
своєї діяльності», тобто «бути незалежним 
від держави та інших владних інтересів і 
не повинен допускати, щоб його незалеж-

ність була скомпрометована незаконним 
впливом з боку ділових партнерів».

Кодекс поведінки Європейських адво-
катів також наголошує на абсолютній не-
залежності адвоката і вказує, що «він має 
бути вільним від будь-якого іншого впливу, 
особливо від того, що може випливати з 
його власних інтересів або зовнішнього 
впливу» (п. 2.1.1).

Є певні застереження і в Правилах 
адвокатської етики, які діють в Україні, 
щодо вибору адвокатом таких органі-
заційних форм професійної діяльності, 
котрі виключатимуть повну його профе-
сійну незалежність. Наприклад, стаття  76 
Правил встановлює, що «для адвоката, 
який є членом адвокатського об’єднання, 
професійні обов’язки перед клієнтами, 
що випливають із чинного законодав-
ства, Правил адвокатської етики, угод 
про надання правової допомоги, повинні 
мати домінуюче значення по відношенню 
до обов’язків адвоката щодо виконання 
вказівок керівних органів адвокатського 
об’єднання». Правила містять гарантії для 
адвоката щодо невтручання у його профе-
сійну діяльність, наприклад, голови адво-
катського об’єднання, який у разі при-
йняття ним рішення з порушенням Правил 
адвокатської етики, може бути притяг-
нутий до дисциплінарної відповідальності.

Авторами законопроекту № 1430 «Про 
внесення змін до Закону України «Про ад-
вокатуру» (нова редакція)» запропонована 
така форма здійснення адвокатської діяль-
ності, як підприємство (господарське то-
вариство), у якому від його імені адвокат-
ську діяльність мають право здійснювати 
лише адвокати на підставі трудового або 
цивільно-правового договору. Автори за-
конопроекту, передбачаючи можливість 
адвоката працювати за трудовим контрак-
том, встановлюють певні обмеження щодо 
нього, котрі несумісні з вільною профе-
сією, і з одним із основоположних прин-
ципів адвокатської діяльності — незалеж-
ністю. Так, адвокат повинен вживати на-
йменування своєї професії «адвокат» ра-
зом з назвою посади, на яку його було на-
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йнято; не може мати особистої клієнтури, 
помічника адвоката; виступає від імені 
свого роботодавця і зобов’язаний викону-
вати всі його вказівки та вимоги, за виклю-
ченням тих, що суперечать законодавству, 
правилам адвокатської етики або законним 
вказівкам його клієнта. Отже, такі найваж-
ливіші права адвоката як свобода вибору 
правової позиції, тактики і методики здій-
снення захисту і представництва не до-
ступні для адвоката у разі його роботи у 
підприємстві (господарському товаристві). 
Разом з тим, він має право не виконувати 
вказівки роботодавця, що вступають у про-
тиріччя з Правилами адвокатської етики. 

Характерною є справа адвоката Сторо-
жука О.В., у якій ВККА надала роз’яснення 
№  V/18-358 від 26 березня 2010 року на 
його звернення щодо шістьох питань, які 
виникли у стосунках між ним як членом 
адвокатського об’єднання і головою цього 
об’єднання. Щодо питання про право го-
лови адвокатського об’єднання вилучати 
адвокатське досьє у адвоката Вища кваліфі-
каційна комісія адвокатури роз’яснила, по-
славшись на Правила адвокатської етики, 
що документи, пов’язані з виконанням ад-
вокатом доручення, не підлягають огля-
дові, розголошенню чи вилученню без 
його згоди, а збереження конфіденційності 
будь-якої інформації, отриманої від клієнта, 
і про клієнта та інших осіб у процесі здій-
снення адвокатської діяльності, є правом 
адвоката у відносинах з усіма суб’єктами 
права, які можуть вимагати розголошення 
такої інформації, та обов’язком щодо клі-
єнта і тих осіб, кого ця інформація стосу-
ється. Адвокат зобов’язаний забезпечити 
такі умови зберігання адвокатських до-
сьє, котрі розумно виключають доступ до 
них сторонніх осіб. «Вилучення адвокат-
ського досьє у адвоката, який працює з клі-
єнтами самостійно на підставі угоди про 
надання правової допомоги керівником ад-
вокатського об’єднання суперечить фунда-
ментальному принципу здійснення адво-
катської діяльності, а саме принципу кон-
фіденційності, і є порушенням приведе-
них вище положень Закону України «Про 

адвокатуру», Правил адвокатської етики 
та Хартії основоположних принципів ді-
яльності європейських адвокатів», зазна-
чено у роз’ясненні ВККА. Проте, врахову-
ючи, що згідно зі Статутом адвокатського 
об’єднання угода про надання правової до-
помоги з клієнтом укладається безпосеред-
ньо з цим адвокатським об’єднанням, а не з 
адвокатом — членом цього об’єднання, по-
рушення деонтологічного принципу конфі-
денційності при вилученні адвокатського 
досьє у цьому випадку не виявлено. Ана-
логічним чином роз’яснено й декотрі інші 
питання, зокрема, чи є порушенням прин-
ципу незалежності адвоката намагання ке-
рівника адвокатського об’єднання давати 
вказівки адвокату стосовно змісту, форми, 
методів, послідовності і часу здійснення 
його професійних прав та обов’язків, якщо 
вони суперечать власній правовій позиції 
адвоката щодо оптимального варіанта ви-
конання доручення клієнта, узгодженого з 
останнім.

ВККА наголосила на свободі адвоката 
від будь-якого зовнішнього впливу, тиску 
чи втручання в його діяльність, а також під-
креслила: «Адвокат не повинен при вико-
нанні доручення клієнта керуватись вказів-
ками інших осіб стосовно змісту, форм, ме-
тодів, послідовності і часу здійснення його 
професійних обов’язків, якщо вони су-
перечать його власній уяві про оптималь-
ний варіант виконання доручення клієнта» 
і далі: «адвокат зобов’язаний протистояти 
будь-яким спробам посягання на його неза-
лежність». Втім, вважає ВККА, втручання 
керівника адвокатського об’єднання, який 
представляє інтереси об’єднання у відно-
синах з клієнтом та є стороною угоди, в про-
цес надання адвокатом правової допомоги 
клієнту не може вважатись істотним пору-
шенням незалежності адвоката у викорис-
танні своїх професійних прав та обов’язків 
(через специфіку адвокатської діяльності 
даного адвокатського об’єднання).

Наведена ситуація дуже нагадує перед-
бачені у законопроекті №  4353 стосунки 
між роботодавцем та адвокатом, не дивля-
чись на те, що в законопроекті право «керу-
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вання» адвокатом надається голові підпри-
ємства (господарського товариства, який, 
між іншим, за законопроектом є відпові-
дальним за забезпечення адвокатові його 
професійних прав та гарантій адвокатської 
діяльності), а в наведеному прикладі — го-
лові адвокатського об’єднання.

Отже, організаційна форма адвокат-
ської діяльності має важливе значення 
лише для створення в межах конкретної 
форми належних і надійних умов реаліза-
ції адвокатом професійних повноважень у 
повній відповідності з Законом «Про ад-
вокатуру», Правилами адвокатської етики, 
міжнародними стандартами адвокатської 
професії, у яких обов’язковими і непоруш-
ними є принципи незалежності, свободи, 
невтручання в професійну діяльність, са-
мостійності, конфіденційності, високого 
професіоналізму при її здійсненні.

Досить привабливою з точки зору до-
тримання зазначених принципів є органі-
заційна форма здійснення адвокатської ді-
яльності — колегія адвокатів, запропоно-
вана у законопроекті Ю.Р.  Мірошниченка 
(№ 1430), «адвокатське утворення у формі 
непідприємницького товариства, створе-
ного шляхом об’єднання двох і більше ад-
вокатів, з метою забезпечення здійснення 
професійної діяльності на засадах індиві-
дуального членства, майно якого форму-
ється і утримується за рахунок членських 
внесків». Особливо підкреслюється, що 
«договори про надання правової допомоги 
в колегії адвокатів укладаються між адво-
катом та клієнтом», а від імені колегії адво-
катів не укладаються.

Як відмітив експерт Руперт Вольф у 
своєму виступі на Круглому столі, органі-
зованому ССВЕ спільно з Міністерством 
юстиції України та Комітетом Верховної 
Ради України з питань правової політики, 
що проходив у Києві 26 вересня 2008 року, 
адвокатське об’єднання має створювати 
умови для незалежності адвоката і сво-
боди вести справу клієнта, реалізації прав 
і обов’язків адвоката, зберігати конфіден-
ційність справ клієнта і поважати адвокат-
ську таємницю; запобігання конфлікту ін-

тересів як між різними клієнтами, так і між 
клієнтом і адвокатом, честі і гідності про-
фесії, чесності і доброї репутації адвоката, 
лояльності до клієнта, справедливого став-
лення до нього, професійної компетент-
ності адвоката, поваги до колег, поваги до 
верховенства права і до відправлення пра-
восуддя, самоврядування в адвокатській 
професії. Р.  Вольф підкреслив, що неза-
лежно від того, який формат приймає ад-
вокатське об’єднання, форми можуть бути 
різними, найголовніше, щоб до нього вхо-
дили виключно адвокати. Тільки у такому 
випадку можуть бути створені вищепере-
раховані умови [3].

Активно обговорюються серед адво-
катів та науковців питання про самовря-
дування в адвокатурі. Яким йому бути, які 
органи і з якими повноваженнями мають 
створюватися, як досягти демократичного 
їх формування і подальшої відкритої, про-
зорої і на користь адвокатури діяльності? І 
чи не найголовніше — як запобігти пере-
творенню демократично налаштованих ко-
лег — членів самоврядних органів адвока-
тури у адвокатське чиновництво?

Висловлюються й побоювання щодо 
занадто «зарегульованого» у проектах за-
конів про адвокатуру питання щодо орга-
нів адвокатського самоврядування. Дійсно, 
є певні сумніви, що детальне законодавче 
врегулювання може призвести до викорі-
нення самого демократичного духу вільної 
адвокатської професії. Недарма в Основних 
положеннях про роль адвокатів, прийнятих 
VIII Конгресом ООН по запобіганню зло-
чинам у серпні 1990 року, наголошено, що 
«адвокатам має бути надано право форму-
вати самоврядні асоціації для представни-
цтва їх інтересів, постійного навчання, пе-
репідготовки й підтримування їх професій-
ного рівня». При цьому особливо підкрес-
люється, що виконавчі органи професій-
них асоціацій здійснюють свої функції без 
зовнішнього втручання.

Важливість незалежної і самоврегульо-
ваної професії підкреслено і в Рекоменда-
ціях Ради Європи R(2000)21 від 25 травня 
2000 р. щодо свободи здійснення професії 
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адвоката. У них названо основні цілі орга-
нів адвокатського самоврядування: зміц-
нення професійних стандартів та охорона 
незалежності й інтересів адвокатів. Сама ж 
асоціація адвокатів має бути самоврядною, 
незалежною від влади та населення.

Враховуючи міжнародні документи про 
адвокатуру та усталену європейську прак-
тику можна констатувати, що в законопро-
ектах про адвокатуру в цілому правильно 
визначено розуміння самоврядування в ад-
вокатурі, мета його запровадження. Напри-
клад, в законопроекті № 4353-1 самовряду-
вання розуміється як «гарантоване держа-
вою право адвокатів самостійно вирішу-
вати питання, пов’язані з організацією та 
діяльністю адвокатури, а також система ін-
ститутів, які забезпечують реалізацію ад-
вокатами такого права». Саму ж систему 
органів адвокатського самоврядування на-
звано у законопроекті № 4353: З’їзд адво-
катів України, Національна адвокатська па-
лата, Вища рада адвокатури, колегії адво-
катів, а також створювані ними органи.

Маємо й пропозиції щодо цілей орга-
нів адвокатського самоврядування (законо-
проект Ю.Р. Мірошниченка): забезпечення 
незалежності адвокатури, належного ви-
конання її конституційних завдань і ство-
рення для цього необхідних умов, розши-
рення можливостей корпоративного впливу 
адвокатури на стан фахового захисту прав і 
свобод в Україні, захисту професійних прав 
адвокатів і їх представництва, залучення 
адвокатури до законотворчого процесу.

На підставі аналізу проектів законів 
про адвокатуру здається доцільним значно 
скоротити регулювання питань функціо-
нування органів адвокатського самовряду-
вання, відмовитися від дрібного «впоряд-
кування» на рівні закону питань, котрі ма-
ють бути віднесені до компетенції самої 
адвокатури.

Доцільно дослухатися й до рекоменда-
цій міжнародних експертів, які, аналізуючи 
декотрі проекти законів про адвокатуру, 
пропонують налаштувати систему орга-
нів адвокатського самоврядування макси-
мально демократично і спрямувати їх зу-

силля в тому числі на захист прав адвока-
тів. Так, звертається увага на доцільність 
проведення регіональних зборів і З’їзду 
щороку. Досить привабливо виглядає про-
позиція стосовно того, що мають існувати 
чіткі стандарти і прозора процедура при 
звільненні з посади або позбавленні на-
даних повноважень, прозорість діяльності 
виборних органів, проведення їх відкритих 
засідань і публікація протоколів, бюдже-
тів, надання заздалегідь повідомлень про 
збори з використанням засобів, доступних 
для всіх адвокатів, тощо [4, 11—13].

Неоднозначні думки висловлюються 
щодо встановлення монополії адвокатів 
на надання правової допомоги. Пропози-
ції різні — від наполягання визнати на-
дання правової допомоги виключно ад-
вокатською діяльністю і, відповідно, пе-
редати адвокатам в повному обсязі здій-
снення правової допомоги всіх видів, до 
обмеження обсягу адвокатської діяльності 
з надання правової допомоги (представни-
цтво і захист) лише веденням ними справ 
у судах. До речі, у статті 9 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» відтво-
рено конституційне положення, що для за-
безпечення права на захист від обвинува-
чення та надання правової допомоги при 
вирішенні справ у судах в Україні діє ад-
вокатура. Проте було встановлено й інше 
— право вибирати захисником своїх прав 
особу, яка є фахівцем у галузі права і за за-
коном має право на надання правової до-
помоги особисто чи за дорученням юри-
дичної особи (рішення Конституційного 
Суду України від 16 листопада 2000 року 
у справі про право вільного вибору захис-
ника). Однак і досі ця норма фактично не 
реалізується, оскільки відсутній відповід-
ний закон, в якому б визначався комплекс 
питань про так званих «фахівців у галузі 
права». Навряд чи доцільно і надалі про-
довжувати це безглуздя. Судова реформа, 
що відбувається в Україні, потребує визна-
чення чітких критеріїв щодо осіб, які ма-
тимуть право виконувати функції захис-
ника і представника в суді, будуть наді-
лені спеціальними професійними правами 
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і обов’язками, зокрема щодо збирання до-
казів, володіти відповідним обсягом знань і 
умінь, які постійно оновлюватимуть, задля 
виконання своєї важливої функції в умо-
вах рівності і змагальності сторін. Отже, 
реформа адвокатури, а також у цілому сис-
теми надання правової допомоги є своє-
часним і вкрай важливим завданням. Слід 
врахувати міжнародний досвід країн, котрі 
провели подібні реформи, об’єднавши дві 
конкуруючи професії — адвокатів і юрис-
тів, та встановили монополію адвокатури 
на участь у веденні справ у судах. 

До речі, подібні проблеми виникли 
й в адвокатурі Росії, де спостерігаються 
спроби провести нову її реформу. Заступ-
ник Міністра юстиції РФ Юрій Любімов 
однозначно висловився щодо стратегічної 
задачі такої реформи в Росії — це «ство-
рення єдиного професійного співтовари-
ства людей, які надають професійну юри-
дичну допомогу». Отже, мова йде про уні-
фікацію професії в Росії. 

Відомий російський адвокат Г. Рєзнік, 
розглядаючи причини відторгнення ідеї 
уніфікації професії в Росії, називає серед 
основних те, що адвокатська діяльність не 
є підприємницькою. Він вважає, що під-
приємництво і професійні стандарти ква-
ліфікованої юридичної допомоги — речі 
не сумісні, наприклад, неможливо встано-
вити обов’язкові вимоги до кваліфікації 
юристів-підприємців або відрегулювати 
правила прийняття доручень на надання 
юридичних послуг тощо. На його думку, 
не існує професії юриста-підприємця, крім 
того, як правило, правові послуги нада-
ють здебільшого не самі підприємці, а на-
ймані робітники, які отримують стабільні 
оклади, а засновники юрфірм — прибуток. 
Однак, на його думку, перехід в адвокатуру 
не повинен защемляти економічні інтереси 
обох сторін [5].

Віце-президент Федеральної палати 
адвокатів РФ Юрій Пилипенко  впевнений, 
що не може існувати ситуації, коли юри-
дичну допомогу надають не тільки адво-
кати, а й приватно практикуючі юристи. 
Наводячи переконливі аргументи, він дохо-

дить висновку, що тим, хто зараз «вільно» 
надає юридичну допомогу громадянам, 
слід було б стати адвокатами. Автор ре-
зонно зазначає, що це б дало «можли-
вість виявити несумлінних представни-
ків юридичної професії», які породжу-
ють негативне ставлення суспільства до 
професії [6].

Уніфікація юридичної професії від-
булася в багатьох країнах, які самостійно 
обирали модель майбутньої адвокатури. 
Втім, з урахуванням несприйняття зна-
чною частиною українських адвокатів ідеї 
об’єднання двох професій та з огляду на те, 
що неприпустимо надалі залишати законо-
давчо неврегульовану діяльність з надання 
правових послуг, доцільно прийняти спеці-
альний закон «Про юридичну допомогу», 
котрим надати професійні права і встано-
вити обов’язки та гарантії для юристів, які 
надають юридичні послуги, передбачити 
дотримання ними професійної таємниці, 
дисциплінарну відповідальність тощо.

Так вирішено питання, наприклад, у 
Польщі. В окремих європейських краї-
нах існують досить складні іспити, в тому 
числі із застосуванням комп’ютерної тех-
ніки, спеціальних тестів тощо. Застосо-
вувалося при проведенні уніфікації також 
складання іспитів всіма адвокатами. 

Виходячи з досвіду деяких зарубіжних 
адвокатур, в тому числі країн СНД, можна 
передбачити видачу спеціального свідо-
цтва на здійснення адвокатської діяльності 
лише у сфері правового обслуговування 
юридичних осіб, що відповідає роду діяль-
ності тих юристів-підприємців, хто прагне 
без іспитів стати адвокатами [7].

Ставлення адвокатів до різних аспектів 
реформи адвокатури ретельно вивчалося 
не тільки міжнародними експертами, а й 
Спілкою адвокатів, в тому числі й за вико-
ристання соціологічних методик такої ав-
торитетної установи, як Київський міжна-
родний інститут соціології (КМІС). Дані, 
які наводяться у цьому дослідженні, мо-
жуть слугувати надійним орієнтиром при 
прийнятті рішень щодо прийняття нового 
Закону про адвокатуру [8].
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РЕЗЮМЕ
Автор сравнивает и анализирует последние законопроекты об адвокатуре и адвокат-

ской деятельности и высказывает ряд предложений относительно путей дальнейшего ре-
формирования адвокатуры в Украине.

SUMMARY
The author compares and analyses the recent draft legislation on advocacy and draws up 

proposals for ongoing reform of the Bar in Ukraine.
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