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В сучасних умовах проблема забезпе-
чення якості кримінального законодавства 
набуває все більшої актуальності і потребує 
уваги дослідників-правників. Складовою 
такого законодавства є сукупність при-
писів, що передбачені в Особливій частині 
Кримінального кодексу України, в яких 
вказуються ознаки суспільно небезпечного 
діяння як злочину, що посягає на охороню-
вані відносини власності та інші повʼязані 
з ними відносини, а також покарання за 
їх вчинення. Призначення таких приписів 
полягає в правовому забезпеченні охорони 
відносин власності від злочинного заподі-
яння їм майнової шкоди в різних сферах 
соціального життя, а також попередження 
таких злочинів. Це випливає з ч. 1 ст. 1 КК 
України, де зазначено завдання, яке вико-
нує цей Кодекс. Які ж властивості мають 
бути притаманні законодавству, котре ви-
знається якісним, зокрема і кримінальному 
законодавству про заподіяння майнової 
шкоди? Ці питання хвилюють дослідни-
ків-правників впродовж багатьох років і є 
предметом дослідження, яке здійснюється 
в межах цієї статті. 

До найбільш глибоких наукових праць, 
де розглядалися різні аспекти якості закону, 
зокрема кримінального, слід віднести ро-
боти М.І. Бажанова, В.І. Борисова, В.В. Гла-
зиріна, Т.В.  Кашаніної, В.М.  Кудрявцева, 

В.О.  Навроцького, В.І.  Нікітінського, 
М.І Панова, С.В. Полєніної, І.С. Самощенка, 
В.В.  Сташиса, В.Я.  Тація, З.А.  Тростюк, 
В.І. Тютюгіна, М.І. Хавронюка та ін. Проте і 
досі проблемою залишається встановлення 
властивостей такого багатоаспектного 
явища як якість кримінального законодав-
ства та ознак поняття, за допомогою якого 
нам стає відомим таке явище.

Ознаки якості кримінального законо-
давства, в тому числі і кримінального зако-
нодавства про заподіяння майнової шкоди, 
в залежності від обраного критерію можна 
класифікувати по-різному. Наприклад: 
а) внутрішні (щодо змісту); зовнішні (щодо 
зовнішніх факторів впливу); атрибутивні 
(щодо форми); б)  політичні; соціальні; 
юридичні (змістово-юридичні; техніко-
юридичні: графічно-юридичні); в) загальні 
й спеціальні (в залежності від обраного 
рівня або виду правового регулювання) 
тощо. Кожна з цих груп ознак має право на 
існування і в сукупності вони акумулюють 
та обʼєднують визначальні характеристики 
кримінального закону, здатного виконати 
завдання, що зазначене в ст. 1 КК України.

Зупинимось на характеристиці по-
літичних, соціальних та юридичних ознак 
якості кримінального законодавства.

В кримінальному законодавстві, як і в 
будь-якому іншому, відображається воля 
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законодавця — законодавчого органу 
державної влади, яким є Верховна Рада 
України, і воля Президента України як глави 
держави, який за конституційними повнова-
женнями його підписує. Закон, насамперед, 
є своєрідним правовим трансформатором 
їх волі. Тобто зміст політичних ознак — це 
відображення державної волі у сфері попе-
редження і боротьби зі злочинністю. 

Щодо кримінального законодавства 
про заподіяння майнової шкоди, то такими 
політичними ознаками є відображення 
державної волі (державної політики) у 
сфері попередження злочинного заподі-
яння майнової шкоди та боротьби з ним. 
За своєю сутністю політична властивість 
якості кримінального законодавства про 
заподіяння майнової шкоди є державною. 
В якісному законодавстві не тільки відо-
бражаються стан державної політики у 
сфері захисту економічних відносин, які 
складають економічну основу розвитку дер-
жави і суспільства в цілому, а й стан кримі-
нально-правової політики держави у сфері 
попередження та боротьби зі злочинним 
заподіянням майнової шкоди зокрема. Крім 
того, така державна політика має бути ефек-
тивною в регулюванні суспільних відносин, 
такою, що надійно забезпечує правопорядок 
і розвиток суспільства та держави. Тобто, 
як було вже відмічено, політична складова 
якості є політико-державною. Крім того, 
на нашу думку, політичні ознаки за своїм 
змістом є різноманітними, які відмінні одна 
від іншої, в той же час є взаємопов’язаними.

По-перше, слід відокремити політико-
правову складову якості, тому що державна 
воля закріплюється в юридичному акті із 
застосуванням певних засобів і в певному 
юридично визначеному порядку. Крім 
того, закон має бути ефективним в меха-
нізмі державного правового регулювання. 

Друга особливість політичних ознак 
визначається їх соціально-економічною при-
родою і призначенням — захистити еконо-
мічні інтереси суспільства та держави. Така 
характеристика є політико-економічною.

У сукупності політико-правова та полі-
тико-економічна складові визначають зміст 

політичних ознак якості кримінального 
законодавства про заподіяння майнової 
шкоди, а окремо — акцентують увагу на 
певному її боці. 

Визначальними у тому, яку поведінку 
людини відносять до злочину, є стан 
соціально-економічного та політико-пра-
вового розвитку суспільства і держави. 
Доповнимо, що останнє є детермінантою 
і відображенням («відбитком») і у змісті 
кримінальної відповідальності, яка пе-
редбачається у кримінальному законі. 
Суспільство (громадянське суспільство) 
шляхом трансформації соціальних потреб 
в певні інтереси має впливати на усі полі-
тико-державні процеси та контролювати їх 
і робити «замовлення» владі щодо їх кри-
мінально-правового захисту, насамперед, 
щодо захисту найважливіших економічних 
відносин, зокрема майнових прав фізичних 
та юридичних осіб, територіальної громади 
як суб’єкта суспільства та держави. Тому 
соціальна ознака якості кримінального 
законодавства про заподіяння майнової 
шкоди має соціально-правову та соціально-
економічну складову.

Соціально-правова характеристика 
виражає адекватність відображення в 
кримінальному законодавстві про запо-
діяння майнової шкоди як чинних норма-
тивно-правових соціальних інтересів, що 
панують в суспільстві, щодо захисту прав 
і свобод людини на рівні, який відповідає 
суспільному «настрою»; стану динаміки 
розвитку суспільних відносин і їх належ-
ного відображення в кримінальному за-
конодавстві, інших галузях матеріального 
та процесуального права, що в цілому 
задовольняє суспільство.

Соціально-економічна сутність про-
являється в адекватності захисту економіч-
них відносин, зокрема майнових, інших 
економічних прав від злочинного заподі-
яння майнової шкоди інтересам суспіль-
ства. Останні ми розглядаємо як позитивні, 
тобто такі, що спрямовані на розвиток 
суспільства як громадянського, а держави 
як демократичної, правової і соціальної. 
Соціально-економічна характеристика 
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визначає ефективний вплив суспільства 
на законодавство з притаманними йому 
(впливу) прогресивності, законності, на-
лежного рівня дотримання та захисту прав 
і свобод людини.

Політична і соціальна ознака характе-
ризуються не тільки змістом кримінального 
законодавства як нормативно-правового 
акту певного виду, а і умовами, які детер-
мінують його породження та формалізацію 
в ньому соціальних потреб і інтересів, ви-
значення економічних та інших пов’язаних 
з ними цінностей, що потребують кри-
мінального-правового захисту, застосу-
вання засобів необхідних і достатніх для 
ефективного регулювання відносин. Крім 
того, такі ознаки за своїм змістом охоплю-
ють криміналізацію та декриміналізацію 
суспільно небезпечних діянь, пеналізацію 
та депеналізацію злочинів, а також інші 
політико-соціальні складові, необхідні для 
формулювання такого змісту закону, щоб 
він надійно, адекватно об’єктивним потре-
бам суспільства і держави виконував свою 
охоронно-превентивну функцію. 

До того ж, вказані ознаки стосуються 
забезпечення ефективного застосування 
такого законодавства уповноваженими 
слідчо-прокурорськими та судовими орга-
нами, а також створення та дії ефективного 
наукового супроводження законотворчого 
та правозастосовчого процесів.

Третім видом ознак якісного законо-
давства про кримінальну відповідальність 
за заподіяння майнової шкоди, якому у 
сукупності з політичними та соціальними 
ознаками має бути притаманна здатність 
забезпечити його ефективність, є юридичні 
ознаки, які умовно поділяємо на змістово-
юридичні, юридичні ознаки щодо форми та 
техніко-юридичні.

 Ці ознаки характеризують зміст та 
форму такого законодавства і правила, 
засоби, способи його викладу. Змістові 
ознаки якості кримінального законодав-
ства характеризують внутрішню сторону 
закону — зміст тексту, основу якого скла-
дає термінологічний апарат: слова та спо-
восполучення, які виражають те чи інше 

поняття, категорію, за допомогою яких ми 
пізнаємо певне явище або/та об’єктивну 
дійсність в цілому. 

Вивчення та аналіз юридичної літера-
тури показує, що проблема термінології за-
конодавства, в тому числі кримінального, 
становить науковий інтерес для багатьох 
дослідників-правників, хоча переважно 
російських. Проте і досі відсутні загально-
визнані підходи до термінології криміналь-
ного законодавства та не визначені загальні 
правила її застосування в тексті, що має 
негативне відображення в чисельних і в 
багатьох випадках неякісних проектах за-
конів про внесення змін та доповнень до 
чинного КК України, які розробляються 
окремими депутатами Верховної Ради 
України. Можливо однією з причин такої 
ситуації є неприйняття Верховною Радою 
України в другому читанні Закону України 
«Про нормативно-правові акти».

На важливість проблеми тексту закону 
звертали увагу ще римські юристи. Так, 
Сенека, визначаючи значення стислості 
законодавчої мови писав: «Leqem enim 
brevem esse oportet, quo facilius ab imperitis 
teneatur» («закон повинен бути стислим, 
щоб його краще запамʼятовували ті, хто не 
знає закону») [4, 39].

Цікавим є те, що філософи та юристи 
в минулі часи звертали увагу на вимоги до 
мови закону щодо зрозумілості, точності, 
доступності, насамперед для тих, хто по-
винен дотримуватися цього закону [4, 40].

Основною лексичною одиницею кримі-
нального законодавства є слово, йому відво-
диться головна роль в тексті кримінального 
законодавства. Як вірно відмічають автори, 
слово одночасно є і поняттям, і терміном 

[1,  236—238]. Уточнимо, що в доктрині 
кримінального права, як в будь-якій науці, 
апелюються поняття, а в кримінальному за-
конодавстві, як в будь-якому законодавстві, 
записується (фіксується) лінгвістична «обо-
лонка» поняття чи категорії у виді терміну. 
За допомогою терміну людству стає відомим 
поняття або певна категорія, які доводять до 
нас сутність явищ і є засобом пізнання світу 
в його об’єктивній реальності. 

Л.М. Демидова
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Крім того, важливу роль в «побудові» 
тексту кримінального законодавства 
відіграють словоречення у виді стислих 
змістово пов’язаних між собою слів, які 
відображають певне поняття і в криміналь-
ному законодавстві також мають статус 
терміну. Наприклад, «склад злочину», 
«кримінальна відповідальність», «майнова 
шкода», «суспільно небезпечний наслідок 
злочину», «родовий об’єкт», «великий роз-
мір», «істотна шкода» тощо.

 Термінологічний апарат криміналь-
ного законодавства застосовується в тексті 
якісного законодавства і стає таким за до-
помогою необхідних технічних способів, 
засобів, які більшість науковців називають 
законодавчою технікою та визнають її 
різновидом юридичної техніки [3,  20] або 
звертають увагу на вимоги мови кримі-
нального закону [4, 39—54], а також мовні 
правила законодавчої техніки в криміналь-
ному законі [2,  39—42]. Загальним у цих 
визначеннях, на нашу думку, є те, що в них 
незалежно від авторської назви йдеться 
про правила викладу тексту закону та 
способи їх виконання. Це дозволяє поряд 
із змістово-термінологічними ознаками 
окреслити інші ознаки, які умовно визна-
чаємо як техніко-юридичні. 

Спостерігаються відмінні позиції на-
уковців і щодо конкретизації правил і спосо-
бів викладу мовного тексту кримінального 
закону. Одні автори віддають головне місце 
загальномовним правилам, які складають 
певну систему й до яких вони відносять: 
1)  загальнолінгвістичні (ясність, точність, 
доступність, короткість, відсутність пафос-
ності, офіційність, економність, дотримання 
граматичних правил та ін.); 2)  терміноло-
гічні, які є правилами використання в тексті 
слів та словосполучень (ясність, однознач-
ність, самопояснення, економічність та  ін. 
— щодо слів і словосполучень: викорис-
тання тільки загальновідомих словоречень, 
подолання їх багатозначності, збереження 
їх образності, якщо вона є, а також важливо 
не зштовхувати фразеологізми в одному 
реченні, пояснювати їх у разі необхідності); 
3)  синтаксичні, які стосуються побудови 

речень (точне відображення думки за-
конодавця з дотриманням погодженості в 
реченні, для досягнення чого слід уникати 
сполучників «а», «проте», «щоб», «так», 
«інакше», «хоча», «також»; бути юридично 
нейтральним у зв’язку з адресацією бага-
тьом людям і дією протягом тривалого часу, 
тобто бути сформульованим у безособовій 
формі; бути простим і доступним без шкоди 
для повноти та ясності; адекватно відо-
бражати волю законодавця з відповідною 
організацією речення); 4)  стилістичні — 
правила використання мовних елементів як 
композицій [1, 237—246].

Інші вказують на такі властивості мови 
законодавства, серед яких окремо зустріча-
ються точність, зрозумілість, доступність, 
вичерпність, стислість, простота, чіткість, 
однорідність викладу, офіційний характер, 
дотримання правил правопису тієї мови, 
якою написаний нормативно-правовий акт, 
стандартизація та формалізованість, легка 
запамʼятовуваність, виразність, єдність, 
насиченість узагальненими термінами, ви-
разами і поняттями, ясність, експресивна 
нейтральність, вільна оглядовість статті та 
вірне відображення змісту норм назвами 
статей [4, 40—42].

Слід вказати, що в своєму моногра-
фічному дослідженні З.А.  Тростюк роз-
глянувши наведені вимоги пропонує своє 
бачення проблеми до таких вимог щодо 
понятійного апарату Особливої частини 
КК: 1)  офіційний характер; 2)  чіткість; 
зрозумілість; 3)  єдність термінології; 
4) стислість [4, 45].

Узагальнення наведеного та інших ви-
словлювань вчених, які займалися розроб-
кою зазначеної проблематики, є підґрунтям 
для висунення припущення, що системний 
підхід окреслення мовних правил, запро-
понований Т.В.  Кашаніною, є найбільш 
повним, точним, таким, що охоплює різні 
сторони побудови змісту закону, зокрема 
кримінального.

Зміст кримінального законодавства 
обумовлює його форму, структуру, що у 
сукупності в матеріалізованому виді подає 
його як предмет об’єктивної дійсності. 
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Текст кримінального законодавства, з 
одного боку, є системною сукупністю по-
ложень та приписів Загальної та Особливої 
частин (як цілісна система). З іншого — це 
текст окремих законів про кримінальну 
відповідальність, який складається з од-
ного чи декількох положень або/і приписів 
(як частина цілого). 

Організація побудови тексту шляхом 
поділу на частини, які є уніфікованою 
цілісною композицією, здійснюється за 
допомогою законодавчої графіки [1,  216]. 
На нашу думку, слід відрізняти графіку КК 
України як кодифікованого закону, графіку 
окремих законів про кримінальну відпо-
відальність та графіку його структурних 
елементів: Загальної та Особливої частин; 
Перехідних положень; Преамбули, інших 
статей Загальної частини; частин статей 
Загальної частини; положень Загальної 
частини; приписів Загальної частини; 
статей Особливої частини; частин статей 
Особливої частини; приписів Особливої 
частини; приміток.

Вступна частина не відокремлена в КК 
України, проте притаманний такій частині 
закону текст сформульований у виді за-
вдання кримінального законодавства в 
статті 1. 

Як відмічають науковці, Вступна 
частина (Преамбула) як структурна оди-
ниця нормативно-правового акту від лат. 
рroeambulus, що означає попередній; той, 
хто йде раніше. В цій частині закону, зо-
крема, містяться вказівки на завдання, 
мету, які мають бути досягнуті в процесі 
застосування закону [1, 213]. Така частина, 
на нашу думку, має бути передбачена в 
Кодексі про кримінальні проступки (анти-
громадські правопорушення).

Для нашого дослідження доцільно 
також розглянути детальніше загальні та 
спеціальні ознаки якості кримінального 
законодавства, тому що саме така класифі-
кація дозволяє з’ясувати специфіку якості 
законодавства, що досліджується, і врахо-
вувати це в процесі подальшого пізнання.

Вказані ознаки якісного кримінального 
законодавства слід назвати загальними, 

тому що вони характеризують це законо-
давство в цілому і притаманні кожній його 
частині, зокрема законодавству про кри-
мінальну відповідальність за заподіяння 
майнової шкоди.

Спеціальні ознаки якості такого законо-
давства за їх змістом характеризують осо-
бливості тексту норм Особливої частини 
України. В чому полягає така особливість?

Такою особливістю є специфіка майно-
вої шкоди та ії різновидів. Визначається 
вона сутністю такої шкоди як суспільно 
небезпечних наслідків злочинного заподі-
яння, а саме її природою (джерелом похо-
дження) та властивостями (характером, 
розміром та суспільною небезпечністю). 
Це впливає на правильність формулювання 
понять і термінів та уточнення правил їх 
мовного (текстуального) фіксування. 

До спеціальних ознак якості, насампе-
ред, відносяться: а) розмір майнової шкоди, 
який має бути в законі максимально форма-
лізованим, якщо законодавець передбачає 
майнову шкоду як суспільно небезпечні 
наслідки злочинного діяння в диспозиції 
статті Особливої частини КК або наявність 
такої обов’язкової ознаки злочину випли-
ває з тексту диспозиції; б)  якщо майнова 
шкода не вказується в тексті відповідної 
статті (її частини) в абсолютних цифрах, то 
правила обчислювання такого еквівалента 
(в чинній редакції КК України — це нео-
податковуваний мінімум доходів громадян) 
слід зазначити в цьому Кодексі. На наш 
погляд, доцільним є доповнення примітки 
до ст. 185 КК в наступній редакції: «Розмір 
неоподаткованого мінімуму доходів грома-
дян дорівнює 50% від розміру мінімальної 
заробітної плати, встановленої законом на 
1 січня відповідного року»; в) якщо майнова 
шкода є складовою іншої шкоди (істотної, 
великої, особливо великої) або різновидом 
тяжких чи особливо тяжких наслідків зло-
чину, то законодавець при розробці тексту 
відповідної диспозиції має враховувати 
комплексний характер такої шкоди і точно 
формулювати ії мовне вираження.

Розгляд ознак якості кримінального 
законодавства та здобуті знання про запо-
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діяння майнової шкоди як злочин, а також 
вивчення такого феномену як майнова 
шкода, дозволяють сформулювати підходи 
до визначення критеріїв оцінки якості та-
кого законодавства. 

Оцінювання закону з точки зору його 
якості слід починати, на наш погляд, не з 
тексту закону або конкретних його при-
писів, а з аналізу соціальних і політичних 
умов, в яких готувався проект закону, в 
яких він приймався, а вже потім доцільно 
проаналізувати його форму, зміст, а також 
ознайомитися та проаналізувати стан його 
застосування та криміногенну ситуацію в 
цілому. Це дозволяє на останньому етапі 
з’ясувати, чи є ефективним певний за-
кон, або поставлена законодавцем мета 
прийняття цього закону взагалі не може 
бути досягнута. Також найти відповіді 
на запитання щодо виконання чи неви-
конання цим актом превентивної функції 
(попередження) злочинів та завдання щодо 
боротьби з ними.

У зв’язку з цим пропонуємо такі групи 
критеріїв якості кримінального закону: 
юридичну (змістово-юридичні, юридичні 
щодо форми та техніко-юридичні), соці-
альну та політичну. 

Перевіряється закон на його якість, що 
йому має бути притаманна, за допомогою 
сукупності чотирьох видів критеріїв: 
а) оцінка внутрішньо-зовнішніх властивос-
тей, які ми пізнаємо як зміст і форму закону, 
на їх юридичну якість; б)  адекватність 
державним потребам та їх досконалість — 
перевірка на державно-політичну якість; 
в)  адекватність суспільним потребам та 
зрілість суспільства — оцінка соціальної 
якості; г) ефективність правозастосування 
закону. Остання група критеріїв дає мож-
ливість оцінити мету, яку слід досягти за 

допомогою цього закону, ступінь ії досяг-
нення і в цілому визначити, чи є цей закон 
«із життя і для кращого життя».

Синтез наведеного дозволяє сформу-
лювати такі висновки:

1) зміст і форма якісного кримінального 
законодавства взаємно обумовлені і їх до-
цільно розглядати у взаємозв’язку як сис-
темної сукупності кримінально-правових 
положень і приписів, що характеризується 
такими юридичними ознаками: змістово-
юридичними, техніко-юридичними та 
графічно-юридичними;

2) закон про кримінальну відповідаль-
ність стає таким (щодо змісту і форми), 
тобто набуває змістового наповнення та 
уніфікованої зовнішньої і внутрішньої 
структурованості і системності, за допомо-
гою використання законодавцем певного 
термінологічного апарату, технології по-
будови змісту закону та графіки зовнішньої 
і структурної законодавчої форми;

3) зміст і форму закону обумовлюють 
політичні та соціальні чинники, проте 
і, навпаки, якісний кримінальний закон 
здатний змінювати політичну та соціальну 
ситуацію в країні найкраще шляхом сво-
єчасного впливу на певні суспільні від-
носини, суб’єктів відносин, їх суб’єктивні 
права та обов’язки;

4) якісне кримінальне законодавство 
є не тільки ефективним інструментом 
правового регулювання соціальних про-
цесів, а воно має психологічний характер 
— здатність переконати людину в необ-
хідності побудови та дотримання свідомої 
позитивної поведінки, яка не заподіює і 
не може заподіяти шкоди цінностям, що 
охороняються законом про кримінальну 
відповідальність.
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РЕЗЮМЕ
Статья посвящена исследованию признаков и критериев качества уголовного зако-

нодательства о причинении имущественного ущерба. Приводятся классификации при-
знаков, характеризующие такое законодательство как качественное и устанавливается их 
содержание. 

summary
The article is devoted to the research of signs and criteria of quality of criminal statute about 

infliction of property harm. Led classification of signs, characterizing such legislation as high-
quality, and their maintenance is set. 
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