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Згідно з ч. 4 ст. 112 Кримінально-про-
цесуального кодексу України (далі – КПК) 
до підслідності слідчих податкової міліції 
віднесені справи про злочини, передбачені 
ст. 212 Кримінального кодексу України 
(далі – КК) «Ухилення від сплати податків, 
зборів, інших обов’язкових платежів». 
Особливістю ст. 212 КК є те, що у її ч. 4 
передбачена заохочувальна норма у сфері 
оподаткування. Ця норма зазнала суттєвих 
змін. Верховна Рада України 2 грудня 
2010 р. прийняла Закон «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни у зв’язку з прийняттям Податкового 
кодексу України» [5], яким ч. 4 ст. 212 
КК викладена у новій редакції, а саме: 
«Особа, яка вчинила діяння, передбачені 
частинами першою, другою, або діяння, 
передбачені частиною третьою (якщо вони 
призвели до фактичного ненадходження до 
бюджетів чи державних цільових фондів 
коштів в особливо великих розмірах) цієї 
статті, звільняється від кримінальної від-
повідальності, якщо вона до притягнення 
до кримінальної відповідальності сплатила 
податки, збори (обов’язкові платежі), а та-
кож відшкодувала шкоду, завдану державі 
їх несвоєчасною сплатою (фінансові санк-
ції, пеня)».

До внесення зазначених змін до цієї 
заохочувальної норми деякі процесуальні 
аспекти звільнення від кримінальної відпо-
відальності за ухилення від сплати податків 

вже розглядались у працях таких науков-
ців, як Ю. Баулін, О. Дудоров, М.Йоффе, 
В.Останін та ін. Однак новизна норматив-
ного матеріалу обумовлює необхідність 
проведення комплексного дослідження 
вказаної проблеми. Отже, метою цієї статті 
є розгляд питання про процесуальну форму 
застосування ч. 4 ст. 212 КК. 

Для правильного вирішення цього 
питання спочатку потрібно визначитися з 
таким поняттям ч.  4 ст.  212 КК, як «звіль-
нення від кримінальної відповідальності». 
Роз’яснення даного поняття міститься у 
п.1 постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 12 від 23 грудня 2005 р. «Про 
практику застосування судами України 
законодавства про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності». Судам 
роз’яснено, що звільнення від кримінальної 
відповідальності – це відмова держави від 
застосування щодо особи, котра вчинила 
злочин, установлених законом обмежень 
певних прав і свобод шляхом закриття 
кримінальної справи, яке здійснює суд у 
випадках, передбачених КК, у порядку, 
встановленому КПК [6, 313].

Однак у КПК немає відповідної норми, 
що визначає процесуальну форму за-
криття кримінальної справи за наявності 
наведеної матеріально-правової підстави. 
Таким чином, існує прогалина у кримі-
нально-процесуальному законі, під якою 
слід розуміти «відсутність регулювання 
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кримінально-процесуальних відносин, 
коли ці відносини мають бути врегульовані 
з позицій принципів права» [4, 49].

Якщо державний орган, що здійснює 
кримінальне судочинство, зустрівся з 
такою прогалиною, то він має право і 
зобов’язаний подолати її за правилами ана-
логії закону, тобто залучити для вирішення 
ситуації, що склалася, іншу норму права, 
передбачену для врегулювання найбільш 
схожої з ситуацією, що вирішується [4, 49]. 
Іншими словами, слідчий, прокурор, суд 
у наведеній ситуації мають застосовувати 
ті норми КПК, які визначають порядок 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності за наявності обставин, передбачених 
Загальною частиною КК. Таким чином, 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності та закриття кримінальної справи за 
підставою, передбаченою ч. 4 ст. 212 КК, 
необхідно здійснювати за правилами, пе-
редбаченими ст. 71 КПК. 

Рішення про закриття кримінальної 
справи може бути прийнято лише після 
всебічного, повного й об’єктивного до-
слідження всіх її обставин та оцінки зі-
браних і перевірених доказів. Спеціальна 
підстава закриття кримінальної справи, 
яка передбачена в ч. 4 ст. 212 КК, належить 
до нереабілітуючих підстав прийняття 
такого рішення. Тому необхідно встано-
вити подію і склад злочину, довести вину 
обвинуваченого у вчиненні податкового 
злочину, зібрати всі необхідні дані, які під-
тверджують наявність цієї нереабілітуючої 
підстави для закриття справи. 

Таким чином, наведена заохочувальна 
норма підлягає застосуванню тільки у 
тому разі, коли: 1) буде доведено, що особа 
вчинила ухилення від сплати податків, 
зборів, інших обов’язкових платежів і 
вчинене нею діяння охоплюється ч. 1 або 
2, або 3 ст. 212 КК; 2) має місце позитивна 
посткримінальна поведінка, яка полягає 
у тому, що винна особа до пред’явлення 
їй обвинувачення сплатила належні суми 
податків і зборів, а також пеню і фінансові 
санкції. Вони повинні бути сплачені саме 

службовою особою підприємства, уста-
нови чи організації, винною у вчиненні 
податкового злочину, а не самою юридич-
ною особою, яка є платником податків. До 
такого висновку можна прийти, виходячи 
із буквального тлумачення ч. 4 ст. 212 КК.

Сплата податків, зборів (обов’язкових 
платежів) має місце у тому випадку, якщо 
особа добровільно або за пропозицією 
працівників податкових органів, якими 
здійснювалась перевірка, в тому числі і 
працівників податкової міліції, сплатить 
в повному обсязі заборговану нею суму 
податків, зборів та інших обов’язкових 
платежів в порядку, визначеному законом. 
Під відшкодуванням шкоди, завданої 
державі несвоєчасною сплатою податків 
(фінансові санкції, пеня), слід розуміти 
сплату особою коштів у вигляді фінан-
сових санкції або пені. Пеня – це сплата 
коштів у розмірі відсотків, нарахованих на 
суму податкового боргу (без урахування 
пені), що стягується з платника податків 
у зв’язку з несвоєчасним погашенням по-
даткового зобов’язання. Фінансова санкція 
(штрафна санкція) – це плата у фіксованій 
сумі або у вигляді відсотків від суми подат-
кового зобов’язання (без урахування пені 
та штрафних санкцій), яка стягується з 
платника податків у зв’язку з порушенням 
ним правил оподаткування, визначених 
відповідними законами [1, 234].

Для застосування ч. 4 ст. 212 КК не 
вимагається, щоб особа, яка умисно ухи-
лилася від сплати податків, зборів, інших 
обов’язкових платежів, сприяла розкриттю 
і розслідуванню злочину, а також щиро 
покаялася у вчиненому. Як відомо, щире 
розкаяння характеризує суб’єктивне став-
лення винної особи до вчиненого злочину, 
яке виявляється в тому, що вона визнає 
свою провину, висловлює жаль з приводу 
вчиненого та бажання виправити ситуа-
цію, що склалася. Визнання особою своєї 
вини не завжди є проявом щирого каяття, 
як цього вимагає законодавець, оскільки 
може поєднуватись із критикою діючого 
законодавства, виправдуванням своєї 
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протиправної поведінки. «Останнє є ха-
рактерним, зокрема, для ухилення від опо-
даткування. Якби ч. 4 ст. 212 КК містила 
вказівку на щире каяття, ця заохочувальна 
норма у переважній більшості випадків за 
умов сучасної податкової системи України 
просто не працювала, тобто перетворилась 
би у так звану «мертву» кримінально-пра-
вову норму» [3, 78]. 

Потрібно акцентувати увагу на тому, що 
оновлена редакція ч. 4 ст. 212 КК суттєво 
відрізняється від тієї, що діяла раніше. До 
набрання нею чинності 1 січня 2011 р. звіль-
нення особи від кримінальної відповідаль-
ності відбувалось тільки у тому випадку, 
коли вона вперше вчинила наступні зло-
чинні діяння, передбачені ч. 1 або ч. 2 ст. 212 
КК, а саме: 1) умисне ухилення від сплати 
податків, зборів, інших обов’язкових плате-
жів, що входять в систему оподаткування, 
введених у встановленому законом порядку, 
вчинене службовою особою підприємства, 
установ, організації, незалежно від форми 
власності або особою, що займається під-
приємницькою діяльністю без створення 
юридичної особи чи будь-якою іншою осо-
бою, яка зобов’язана їх сплачувати, якщо 
ці діяння призвели до фактичного ненадхо-
дження до бюджетів чи державних цільових 
фондів коштів у значних розмірах; 2) ті самі 
діяння, вчиненні за попередньою змовою 
групою осіб, або якщо вони призвели до 
фактичного ненадходження до бюджетів чи 
державних цільових фондів коштів у вели-
ких розмірах. Під вчиненням ухилення від 
сплати податків, зборів, інших обов’язкових 
платежів уперше потрібно розуміти такі 
ситуації: 

 – особа раніше взагалі не вчиняла 
злочину, передбаченого ч. 1, або 2, 
або 3 ст. 212 КК, або діяння, озна-
ки якого охоплюються однією із 
наведених норм; 

 – особа хоча і вчинила раніше відпо-
відний податковий злочин, проте 
була звільнена за нього від кримі-
нальної відповідальності, в тому 
числі на підставі ч. 4 ст. 212 КК; 

 – на момент вчинення нового ухи-
лення від оподаткування судимість 
за раніше вчинений злочин, перед-
бачений ч. 1 або 2 або 3 ст. 212 
КК, було знято або погашено у 
встановленому законом порядку 
[3, 78].

Тепер законодавець не вимагає, щоб 
умовою звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності ухилення від сплати 
податків, зборів, інших обов’язкових пла-
тежів було те, що особа вперше вчинила 
зазначені злочинні діяння. Вказана заохочу-
вальна норма підлягає застосуванню навіть 
у тому випадку, якщо діяння, передбачені 
ч. 1 або 2 ст. 212 КК, вчиняє особа, раніше 
судима за ухилення від сплати податків, 
зборів, інших обов’язкових платежів, або 
якщо вони призвели до фактичного ненад-
ходження до бюджетів чи державних ці-
льових фондів коштів в особливо великих 
розмірах (ч. 3 ст. 212 КК). Якщо така особа 
до пред’явлення їй обвинувачення спла-
тить податки, збори (обов’язкові платежі), 
а також відшкодує шкоду, завдану державі 
їх несвоєчасною сплатою (фінансові санк-
ції, пеня), вона підлягає звільненню від 
кримінальної відповідальності. 

Норма, передбачена ч. 4 ст. 212 КК, 
застосовується тільки тоді, якщо особа до 
притягнення до кримінальної відповідаль-
ності сплатила податки, збори (обов’язкові 
платежі), а також відшкодувала шкоду, 
завдану державі їх несвоєчасною сплатою 
(фінансові санкції, пеня). Таким чином, 
обов’язковою умовою звільнення особи 
від кримінальної відповідальності є час 
вчинення цією особою перерахованих 
дій – сплати податків та відшкодування 
шкоди. Такі дії мають бути вчинені саме до 
притягнення особи до кримінальної відпо-
відальності, а тому потрібно визначитись і 
з цим поняттям ч. 4 ст. 212 КК.

Оскільки наведена норма у цій частині 
нічим не відрізняється від тієї, що діяла 
раніше, для з’ясування даного питання по-
трібно звернутися до роз’яснень Пленуму 
Верховного Суду України, які дані у поста-
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нові № 15 від 8 жовтня 2004 р. «Про деякі 
питання застосування законодавства про 
відповідальність за ухилення від сплати 
податків, зборів, інших обов’язкових 
платежів» [6, 362]. У п. 19 цієї постанови 
вказано, що особа звільняється від кримі-
нальної відповідальності, якщо вона до 
винесення постанови про притягнення 
її як обвинуваченого і пред’явлення їй 
обвинувачення сплатила в повному обсязі 
податки, збори, інші обов’язкові платежі, 
а також відшкодувала шкоду, завдану дер-
жаві їх несвоєчасною сплатою (фінансові 
санкції, пеня). 

Відповідно до ст. 131 КПК така поста-
нова виноситься у тому разі, коли є досить 
доказів, які вказують на вчинення злочину 
певною особо. Обвинувачення повинно 
бути пред’явлено не пізніше двох днів з 
моменту винесення слідчим постанови 
про притягнення даної особи як обвинува-
ченого і в усякому разі не пізніше дня явки 
обвинуваченого або його приводу (ст. 133 
КПК). Отже, якщо сплата податку мала 
місце після пред’явлення обвинувачення, 
досудове слідство у справі має закінчува-
тися складанням обвинувального висновку 
та направленням кримінальної справи до 
суду. Якщо особа до пред’явлення їй об-
винувачення сплатила податки, платежі та 
відшкодувала фінансові санкції – штраф, 
пеню, вона підлягає звільненню від кримі-
нальної відповідальності.

Важливе значення для застосування 
ч. 4 ст. 212 КК має вибір моменту притяг-
нення як обвинуваченого. Так, передчасне 
прийняття цього процесуального рішення 
може призвести не тільки до необґрунто-
ваного притягнення як обвинуваченого, не-
правомірного застосування відносно його 
заходів процесуального примусу, а і до 
того, що винна особа не встигне погасити 
податкове зобов’язання, сплатити фінан-
сові санкції і не зможе уникнути у такий 
спосіб кримінальної відповідальності. 

Відповідно до ст. 71 КПК, до направ-
лення кримінальної справи до суду слідчий 
повинен виконати низку процесуальних 

дій. По-перше, роз’яснити обвинуваче-
ному сутність обвинувачення. Відповідно 
до ст. 140 КПК, слідчий, упевнившись в 
особі обвинуваченого, має оголосити йому 
постанову про притягнення як обвинува-
ченого, роз’яснити суть пред’явленого об-
винувачення та вручити копію постанови 
про притягнення як обвинуваченого. Про 
виконання цих дій слідчим складається 
протокол із зазначенням години і дати 
пред’явлення обвинувачення, який під-
писується обвинуваченим, слідчим та за-
хисником. 

По-друге, слідчий зобов’язаний роз’яс-
нити обвинуваченому підставу звільнення 
від кримінальної відповідальності, перед-
бачену ч. 4 ст. 212 КК. На наш погляд, наве-
дену підставу звільнення від кримінальної 
відповідальності потрібно роз’яснювати 
особі вже на початковому етапі прова-
дження по кримінальній справі – після 
порушення щодо неї кримінальної справи 
за ознаками злочину, передбаченого ст. 212 
КК. Це необхідно робити для того, щоб: 
1) особа була проінформована про дію 
заохочувальної норми, при дотриманні 
вимог якої вона підлягатиме звільненню 
від кримінальної відповідальності; 2) у 
неї був певний час до притягнення до кри-
мінальної відповідальності сплатити по-
датки, збори (обов’язкові платежі), а також 
відшкодувати шкоду, завдану державі їх 
несвоєчасною сплатою (фінансові санкції).

По-третє, обвинуваченому потрібно 
роз’яснити право заперечувати проти за-
криття справи з цієї підстави. Причому його 
позицію слід викласти у відповідному про-
токолі. Направлення кримінальної справи 
до суду не може допускатися, якщо обви-
нувачений проти цього заперечує. В цьому 
разі провадження у справі має продовжува-
тися в звичайному порядку. Роз’яснюючи 
дане право, слідчий повинен переконатися, 
що обвинуваченому зрозумілі наслідки за-
криття справи за його згодою.

По-четверте, в разі винесення по-
станови про направлення справи до 
суду необхідно ознайомити з нею обви-
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нуваченого, його захисника. У КПК не 
визначені вимоги, які пред’являються 
до такого процесуального документа. 
Відповідні роз’яснення з цього питання 
містяться у п. 13 вищевказаної постанови 
Пленуму Верховного Суду України № 12 
від 23 грудня 2005 р., де вказано, що за-
значена постанова має бути вмотивована. 
Крім даних про особу у ній повинні бути 
наведені докази вчинення злочину, а також 
обставини, на підставі яких прокурор або 
слідчий дійшов висновку про необхідність 
закриття кримінальної справи.

По-п’яте, обвинуваченому, його захис-
нику, у разі їх вимоги, потрібно надати для 
ознайомлення усі матеріали кримінальної 
справи та роз’яснити їх права, передбачені 
КПК. 

Виконавши перераховані процесуальні 
дії, слідчий повинен направити кримі-
нальну справу прокурору. Дії прокурора у 
справі, яка надійшла до нього від слідчого 
щодо направлення в суд для вирішення 
питання про звільнення від кримінальної 
відповідальності, визначені у ст. 2321 КПК. 
Одержавши справу, прокурор має переві-
рити повноту проведеного розслідування, 
законність постанови і прийняти одне з 
таких рішень: 1) дати письмову згоду з 
постановою слідчого і направити справу 
до суду; 2) скасувати постанову слідчого і 
повернути йому справу з письмовими вка-
зівками; 3) змінити постанову слідчого або 
винести нову постанову. Якщо прокурор 
погодився з рішенням слідчого, кримі-
нальна справа направляється до суду для 
прийняття рішення про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності. 

У зв’язку з розглядом даного питання 
слід звернути увагу на те, що ст. 212 КПК 
не передбачає такої форми закінчення до-
судового слідства, як складання постанови 
про направлення справи до суду для ви-
рішення питання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності. У цій статті 
вказано, що досудове слідство закінчується 
складанням обвинувального висновку або 
постанови про закриття справи чи по-

станови про направлення справи до суду 
для вирішення питання про застосування 
примусових заходів медичного характеру. 
Безумовно, направлення кримінальної 
справи до суду для вирішення питання 
про звільнення від кримінальної відпові-
дальності є теж самостійною формою за-
кінчення досудового розслідування, а тому 
потрібно внести відповідне доповнення до 
ст. 212 КПК.

Питання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності за під-
ставою, передбаченою ч. 4 ст. 212 КК, 
має вирішуватись у стадії попереднього 
розгляду справи суддею. Такі роз’яснення 
надані Пленумом Верховного Суду Укра-
їни у постанові № 6 від 30 травня 2008 р. 
«Про практику застосування кримінально-
процесуального законодавства при по-
передньому розгляді кримінальних справ 
у судах першої інстанції» [2, 10]. У п. 10 
цієї постанови зазначено, що за змістом 
ст. 248 КПК на цій стадії справи можуть 
бути закриті як справи, що надійшли до 
суду з обвинувальним висновком (зокрема 
за актом амністії), так і справи, що надій-
шли до суду від прокурора з постановами 
прокурора чи слідчого, погодженими із 
прокурором, про звільнення обвинуваче-
ного від кримінальної відповідальності із 
закриттям кримінальної справи. У цій ста-
дії визначена можливість закриття справи 
за всіма підставами, зазначеними у ст. 248 
КПК. Також на цій стадії справа може бути 
закрита і за спеціальних підстав, перед-
бачених в Особливій частині КК .

Розглядаючи справу, суддя повинен 
переконатися, що діяння, яке поставлено 
особі у провину, дійсно мало місце, що 
воно містить склад злочину і особа винна 
в його вчиненні, а також, що умови та 
підстави її звільнення від кримінальної 
відповідальності передбачені ч. 4 ст. 212 
КК. Умовою такого звільнення є вчинення 
особою податкового злочину, а підставою 
є певна її поведінка після його вчинення, 
яку держава заохочує, а саме до притяг-
нення до кримінальної відповідальності 
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вона сплатила податки, збори (обов’язкові 
платежі), а також відшкодувала шкоду, за-
вдану державі їх несвоєчасною сплатою 
(фінансові санкції, пеня).

За наявності обставин, передбачених 
ч. 4 ст. 212 КК, суд зобов’язаний звільнити 
відповідну особу від кримінальної від-
повідальності. Такий висновок витікає 
зі змісту п. 12 наведеної постанови Пле-
нуму Верховного Суду України № 12 від 
23 грудня 2005 р., у якому наголошується, 
що суди повинні враховувати, що в низці 
норм Особливої частини КК передба-
чено спеціальні підстави звільнення від 
кримінальної відповідальності. У таких 
випадках за наявності обставин, перед-
бачених конкретною нормою закону, суд 
зобовʼязаний звільнити відповідних осіб 
від кримінальної відповідальності. При-
ймаючи рішення про закриття справи, 
суддя повинен скасувати запобіжний захід, 
заходи забезпечення цивільного позову 
і конфіскації майна, а також вирішити 
питання про речові докази. З огляду на 
вимоги ч. 1 ст. 13 Закону «Про судоустрій 
і статус суддів», суддя, прийнявши при по-
передньому розгляді кримінальної справи 
рішення про її закриття, повинен ухвалити 
постанову іменем України.

У разі незгоди судді з постановою 
прокурора або слідчого, погодженого з 
прокурором, про можливість закриття 
справи щодо обвинуваченого з підстави, 
передбаченої у ч. 4 ст. 212 КК, суддя при 
попередньому розгляді справи вправі або 
повернути її на додаткове розслідування 
на підставі ст. 246 КПК (якщо у справі 
допущені істотні порушення кримінально-
процесуального закону чи не виконано 
обовʼязкові при проведенні досудового 
слідства дії, які мають значення для при-
йняття рішення по суті справи), або повер-
нути справу прокурору на підставі ст. 2491 
КПК (якщо прокурор не дотримав вимог 
закону щодо перевірки наявності підстави 
для закриття справи).

 На відміну від діючого КПК, у проекті 
КПК України від 13 грудня 2007 р. № 1233 

передбачена ст. 184 «Порядок закриття 
провадження в кримінальній справі та 
звільнення особи від кримінальної від-
повідальності з підстав, передбачених в 
Особливій частині Кримінального кодексу 
України» [7], у якій йдеться і про процесу-
альну форму застосування ч. 4 ст. 212 КК.

Згідно з ч. 1 ст. 184 КПК, прокурор за 
наявності підстав, передбачених у ч.  4 ст.  
212 КК, своєю мотивованою постановою 
направляє кримінальну справу до суду для 
вирішення питання про закриття в ній про-
вадження та звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності. У ч. 2 цієї 
статті вказано, що суд у судовому засіданні 
за наявності підстав для звільнення від 
кримінальної відповідальності, зазначених 
у ч. 1 цієї статті, закриває провадження у 
справі та звільняє особу від кримінальної 
відповідальності. Відповідно до ч. 3 ст. 184 
проекту, якщо особі за наявності перед-
бачених у цій статті підстав для звіль-
нення від кримінальної відповідальності 
предʼявлено обвинувачення у вчиненні 
інших злочинів, за які вона не звільняється 
від кримінальної відповідальності, справа 
у повному обсязі направляється до суду зі 
вказаною в частині першій цієї статті по-
становою та обвинувальним висновком. 
Питання про звільнення від кримінальної 
відповідальності у відповідній частині 
обвинувачення з підстав, передбачених в 
Особливій частині КК, у такому випадку 
вирішується судом при попередньому роз-
гляді справи. 

У цілому погоджуючись з редакцією 
ст. 184 проекту КПК, висловимо деякі 
пропозиції щодо її вдосконалення. Пропо-
нуємо доповнити ч. 1 цієї статті положен-
ням, що перед винесенням мотивованої 
постанови про направлення справи до суду 
для вирішення питання про закриття в ній 
провадження та звільнення обвинуваче-
ного від кримінальної відповідальності, 
йому повинно бути розʼяснено сутність 
обвинувачення, підставу звільнення від 
кримінальної відповідальності і право за-
перечувати проти закриття провадження 
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у справі з цієї підстави. Направлення кри-
мінальної справи до суду з підстав, зазна-
чених у цій статті, не допускається, якщо 
обвинувачений проти цього заперечує. В 
цьому разі провадження у справі продо-
вжується в звичайному порядку. Прокурор 

повинен ознайомити обвинуваченого, його 
захисника з зазначеною постановою, а в 
разі їх вимоги – з усіма матеріалами справи 
та розʼяснити їх права, передбачені цим 
Кодексом.
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