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Забезпечення розбудови України як 
демократичної, незалежної, суверенної, 
соціальної та правової держави, що перед-
бачає ст. 1 Конституції України, вимагає 
насамперед досягнення відповідних успі-
хів у боротьбі із злочинними посяганнями 
на ці суспільні цінності. Адже розвиток 
суспільства неминуче має бути пов’язаний 
із повагою до людини, її прав, свобод, сили 
і слабкостей, внутрішнього світу та про-
блем життя у суспільстві. Шлях, який то-
рує Україна до стандартів Європейського 
Співтовариства, показав, що у царині 
кримінального права в нашому суспільстві 
багато що було змінено на краще, однак ще 
більше залишається того, що чекає змін, і 
ці зміни будуть тестом на гуманістичний 
розвиток суспільства незалежної України.

Сьогодні ринок нерухомості в Україні 
має сталу тенденцію до розширення, що 
пов’язано зі збільшенням числа цивільно-
правових угод стосовно об’єктів нерухо-
мості. Цей процес характеризується не 
тільки позитивними властивостями, які 
пов’язані з шансом для населення легально 
розв’язувати свої житлові та земельні про-
блеми відповідно до наявних фінансових 
можливостей, але й є одним із факторів, 
який зумовлює злочинну спеціалізацію 
в даній сфері. Адже кількість і вартість 
нерухомості, яка знаходиться у приватній 
власності, законодавцем не обмежується, і 
власники нерухомості мають право на різні 

форми її відчуження, а саме продавати, 
дарувати, заповідати, укладати інші угоди, 
які не заборонені законом. Крім того, якщо 
навіть і виникає можливість придбати чи 
обміняти нерухомість, то практично ніхто 
не застрахований від можливих шахрай-
ських посягань на право власності на не-
рухоме майно.

Аналіз кримінологічної ситуації на 
ринку нерухомості дозволяє зауважити, 
що ця сфера правовідносин потребує 
особливої кримінально-правової охорони 
як в силу недостатньої правової визна-
ченості об’єкта кримінально-правової 
охорони, так і через недосконалість самого 
кримінального закону – найбільш дієвого 
інструменту захисту прав добросовісного 
учасника у цій сфері. Особливо небез-
печними є майнові злочини, які посягають 
на самі об’єкти нерухомості – точніше, 
на пов’язані з ними майнові права чи на 
грошовий еквівалент їх вартості. Водночас 
непокоїть тенденція «правової недба-
лості», неосвіченості, недостатньої від-
повідальності суб’єктів правовідносин на 
ринку нерухомості. Діставши в законодав-
чому порядку можливість укладати різні 
цивільно-правові угоди з нерухомістю, її 
власники, а також їх контрагенти вияви-
лись, по-перше, не готові діяти як активні 
й відповідальні учасники цього процесу 
і, по-друге, не забезпечені ефективними 
засобами державного захисту і рекомен-
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даціями щодо самозахисту своїх інтересів 
від злочинних посягань на нерухоме майно 
і пов’язаних з ним правовідносин.

Визнаючи, що нерухомість і пов’язані 
з нею правовідносини набувають над-
звичайно важливого значення для особи, 
суспільства і держави, а злочини в цій 
сфері завдають великих матеріальних і 
моральних збитків, метою нашого дослі-
дження є здійснення юридичного аналізу 
складу шахрайства з нерухомістю.

Теоретичне підґрунтя дослідження 
шляхів і засобів протидії шахрайству з неру-
хомістю склали наукові праці вітчизняних і 
зарубіжних вчених Г.А. Аванесова, П.П. Ан-
друшка, Ю.В. Бауліна, І.Г. Богатирьова 
В.І Борисова, П.А. Вороб’я, Л.Д. Гаухмана, 
В.О. Глушкова, В.В. Голіни, В.К. Грищука, 
А.І. Гурова, Н.О. Гуторової, І.М. Даньшина, 
О.М. Джужи, О.О. Дудорова, А.П.Закалюка, 
А.Ф. Зелінського, М.Й. Коржанського, 
О.М. Костенка, В.М. Кудрявцева, П.С. Ма-
тишевського, М.І. Мельника, П.П. Ми-
хайленка, Б.С. Нікіфорова, В.І. Осадчого, 
М.І. Панова, А.В. Савченка, О.Б. Сахарова, 
В.В. Сташиса, В.Я. Тація, В.О. Тулякова, 
І.Я. Фойницького, П.Л. Фріса, В.І. Шакуна, 
П.С. Яні, С.С. Яценка та ін. Зазначені на-
уковці зробили вагомий внесок у теорію і 
практику боротьби з даними злочинами, але 
більшість питань запобігання шахрайству з 
нерухомістю розглядались фрагментарно 
або у межах загальної характеристики ко-
рисливих злочинів проти власності. 

На нашу думку, кримінальні посягання 
на ринок нерухомості необхідно розгля-
дати як загрозу одному з найважливіших 
сегментів ринкової економіки. Цей елемент 
обґрунтовано визнається одним з базових, 
оскільки він не тільки щільно пов’язаний 
з іншими основними ринками – товарів, 
послуг, капіталу, але й створює умови для 
формування «середнього класу», й задо-
волення у повному обсязі конституційних 
прав громадян, поповнює лави підпри-
ємців, підтримує сталий попит на масових 
речових ринках і забезпечує врешті-решт 
стабільність суспільства. Ринок нерухо-

мості при цьому підпадає під вплив норм 
різних галузей і рівнів. Усталеність ринку 
нерухомості зумовлена впливом не тільки 
норм цивільного права, але й регулюється 
(наприклад, в умовах великого міста, 
де й укладається більшість договорів) 
містобудівельними нормами, вимогами 
земельного і екологічного законодавства. 
Водночас, динамічний розвиток цього сег-
мента ринкових відносин, обіг фінансових 
коштів у яких доволі значний, неможливий 
без створення заходів державного захисту 
від шахрайських посягань.

Відправним пунктом формування 
ринку нерухомості у перехідній економіці 
України та легітимізації приватної влас-
ності на нерухомість став Закон України 
«Про власність» від 26 березня 1991 р. 
Згідно зі ст. 2 цього Закону власність ви-
ступає у формах приватної, колективної 
та державної, які є рівноправними. Серед 
об’єктів права приватної власності ви-
значені різні види рухомого і нерухомого 
майна. З нерухомості, зокрема, житлові 
будинки, квартири, дачі, садові будинки, 
земельні ділянки, насадження на земель-
ній ділянці тощо. Законом закріплене 
право приватної власності громадян на 
землю для ведення селянського (фермер-
ського) господарства; ведення особистого 
підсобного господарства; будівництва 
та обслуговування житлового будинку і 
господарських будівель (присадибна ді-
лянка); садівництва; дачного і гаражного 
будівництва [10, 2].

Термін «нерухомість» у юридичному 
лексиконі нашої держави вперше почав 
вживатись у Законі України «Про заставу» 
(1992 р.), у зв’язку з необхідністю визна-
чити предмет іпотеки. Нерухомістю, від-
повідно до цього Закону, виступає майно, 
пов’язане з землею: будівлі, споруди, 
квартира, підприємство як цілісний майно-
вий комплекс, його структурні підрозділи 
[11, 7]. Надалі правова система все актив-
ніше втягує нерухомість до громадянсько-
правового обороту, у зв’язку з чим зростає 
суперечність між режимом правового 
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регулювання нерухомості й відсутністю її 
категоріального місця у структурі правової 
теорії.

У довіднику з нерухомості це поняття 
тлумачиться так: «Нерухомість (нерухоме 
майно, нерухомі речі) – земельні ділянки, 
ділянки надр, відособлені водні об’єкти і 
все, що міцно пов’язано із землею, тобто 
об’єкти, переміщення яких без невідпо-
відної шкоди їх призначенню неможливо, 
зокрема, ліси, багаторічні насадження, 
будівлі і споруди, належні державній ре-
єстрації повітряні і морські судна, судна 
внутрішнього плавання, космічні об’єкти» 
[2, 72–75]. Це визначення введене до 
Цивільного кодексу України (ст. 181) і най-
частіше вживається у правовій літературі й 
нормативних документах.

Економічне та юридичне трактування 
нерухомості дещо відрізняються. Законо-
давці віднесли до нерухомості деякі явно 
рухомі речі та дали можливість віднести 
до неї й інше майно. Це може породжувати 
певні труднощі для юристів та оцінюва-
чів при аналізі правових критеріїв угод 
з нерухомістю. Проте найбільш суттєва 
відмінність юридичного та економічного 
тлумачення нерухомості полягає у тому, 
що з юридичної точки зору нерухомість 
виступає не стільки нерухомим об’єктом, 
скільки «нерухомою власністю». Остання 
є правами на володіння, які переходять ра-
зом з нерухомістю. Ці права включають в 
себе право продавати, відмовлятись від во-
лодіння, здавати в оренду та використову-
вати власність будь-яким іншим способом. 
Так, ст. 78 Земельного кодексу України (від 
25 жовтня 2001 р.) визначає, що власник 
земельної ділянки наділений правами во-
лодіти, користуватись і розпоряджуватись 
нею. У ст. 79 зазначається, що право влас-
ності на земельну ділянку поширюється в 
її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар, 
а також на водні об’єкти, ліси і багаторічні 
насадження, які на ній знаходяться [3, 23]. 
Крім того, право власності на земельну 
ділянку поширюється на простір, що зна-
ходиться над та під поверхнею ділянки на 

висоту і на глибину, необхідні для зведення 
житлових, виробничих та інших будівель і 
споруд.

У жодній країні світу немає абсолют-
ного права власності на землю. Коли при-
ватна власність виявляється несумісною 
з суспільними інтересами, вона перестає 
належати до юрисдикції приватного права, 
тобто держава дістає право вводити обме-
ження прав власника. До таких обмежень 
належать: будівельні обмеження, системи 
зонування, законодавство щодо забудови 
та розвитку території та контроль за на-
вколишнім середовищем.

Сучасне цивільне законодавство, 
по-перше, встановило відомий дорево-
люційному законодавству поділ речей на 
рухомі і нерухомі і, по-друге, узаконило 
систему обов’язкової державної реєстрації 
майнових прав на нерухомість, їх об-
меження, виникнення, перехід. Доктрина 
поділу рухомих і нерухомих речей довгий 
час в історії повністю ігнорувалась. З цієї 
причини, виникли суттєві проблеми в ор-
ганізації кримінально-правового захисту 
досить різних за фізичними властивостями 
і правовим статусом об’єктів. 

Нерухоме майно, поряд з рухомими 
речами, віднесено Цивільним кодексом 
(ЦК) України до об’єктів цивільних прав. 
Чинне законодавство до нерухомого майна 
у ст. 181 ЦК України відносить насамперед 
земельні ділянки, а також об’єкти, розта-
шовані на земельній ділянці, переміщення 
яких є неможливим без їх знецінення та 
зміни їх призначення. Незважаючи на 
виділення визначаючої якості «не пере-
міщення» перелічених об’єктів, тобто ви-
конання ними господарських функцій саме 
нерухомих відносно землі об’єктів, закон 
залишає перелік відкритим через наявність 
критерію «все що нерозривно пов’язано з 
землею» і «підлягає обов’язковій держав-
ній реєстрації» [14].

У статті 190 КК України шахрайство 
– це заволодіння чужим майном або при-
дбання права на майно шляхом обману чи 
зловживання довірою [6, 92]. Таке визна-
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чення дозволяє, по-перше, виділити два 
різновиди шахрайства: заволодіння чужим 
майном та придбання права на чуже майно; 
по-друге, містить вказівку на конкретні 
способи його вчинення, відсторонюючи 
його від інших видів злочинних діянь. 

Кримінальний кодекс України на 
сьогоднішній день не містить самостійної 
норми, яка адекватно відповідала б завдан-
ням захисту майнових прав добросовісних 
учасників операцій з нерухомим майном. 
Судова та слідча практика наводить до-
статню кількість прикладів злочинних 
посягань на право власності та інші 
майнові права добросовісних учасників 
ринку нерухомого майна, кваліфікація 
яких ускладнена з використанням чинного 
кримінального законодавства. Результатом 
злочинних дій є незаконне отримання шах-
раєм чи третіми особами права власності та 
інших, окреслених цивільним законодав-
ством майнових прав на нерухоме майно, 
за договором, який потерпілий укладає під 
впливом обману. 

Відмова від виділення нерухомого 
майна в особливий об’єкт злочинного 
посягання фактично прирівнює його до 
рухомого, що викликає складності при 
кваліфікації злочинів, ставить під сумнів 
повноту та ефективність заходів кримі-
нально-правового захисту прав грома-
дянина, дисонує з більш прогресивними 
заходами адміністративно-правової і 
цивільно-правової охорони ринку нерухо-
мості. Суспільна небезпечність майнового 
злочину ставиться у залежність до вартості 
предмета посягання. Вартість у цьому ви-
падку розуміється насамперед як важлива 
група суспільних відносин, що дуже акту-
ально при оцінці такого складу злочину, 
як шахрайство, яке посягає не тільки на 
майно (предмет матеріального світу), але й 
на комплекс майнових прав. 

Критикуючи окремі положення кри-
мінального закону, певні юристи справед-
ливо зазначають, що сприйняття ідеї про 
диференційований підхід до криміналізації 
діяння з урахуванням його спрямованості 

на майно рухоме і нерухоме надало б змогу 
попередити існуючі складності у відмеж-
уванні заволодіння (у нашому випадку 
– шахрайства) від іншого складу злочину, 
який передбачає відповідальність за корис-
ливе посягання на чуже нерухоме майно. 

Практика застосування кримінально-
правових заходів охорони прав власності 
нерухомого майна висуває низку питань. 
Виникає потреба у глибокому аналізі про-
блем застосування ст. 190 КК України, 
покликаної забезпечувати охорону прав до-
бросовісних учасників ринку нерухомого 
майна від злочинних посягань. Така по-
становка проблеми пов’язана з відсутністю 
в кодексі норми, яка прямо передбачала б 
відповідальність за неправомірне заволо-
діння чужим нерухомим майном а точніше, 
з отриманням у результаті шахрайської дії 
майнового права на чуже нерухоме майно. 

Наша позиція ґрунтується на визнанні 
того, що неправомірне придбання май-
нових прав, яке дозволяє повною мірою 
розпоряджатися чужим для винного не-
рухомим майном, необхідно розглядати 
як самостійний майновий злочин, який 
має специфічні ознаки, виділяючи його 
з кола інших злочинів проти власності, а 
загалом – заволодіння. Такий підхід від-
повідає традиціям кримінального права 
і сучасній кримінальній політиці у сфері 
захисту прав власника та іншого законного 
володільця нерухомого майна. Водночас 
у кримінально-правовій періодиці й на-
укових дослідженнях останніх років 
висловлювалась думка про те, що кримі-
нально-правова охорона правовідносин у 
сфері обігу нерухомого майна забезпечу-
ються нормами, в яких немає спеціального 
предмета посягання – нерухомого майна. 
Таку позицію можна визнати справед-
ливою тільки в певній частині, оскільки 
потребує скрупульозного аналізу змісту 
розглядуваної норми. 

Аналізуючи її з позиції ефективності 
захисту нерухомого майна і пов’язаних 
з нею правовідносин, слід нагадати, що 
згідно з диспозицією ст. 190 КК України 
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шахрайство – це заволодіння чужим май-
ном або придбання права на майно шляхом 
обману чи зловживання довірою. 

Заволодіння правом на майно на прак-
тиці являє собою юридичне оформлення 
необхідних документів, в результаті якого 
винний набуває права володіння, викорис-
тання і розпорядження конкретним майном. 
Безпосередньо про право на майно як 
предмет заволодіння йдеться в диспозиції 
ч. 1 ст. 190 КК України «шахрайство», при 
цьому вид майна (рухоме чи нерухоме) не 
визначається. Таке формулювання викликає 
певні сумніви, закладені законодавцем у 
даній нормі: «придбання права на майно», 
бо шахрайство в цілому являє собою форму 
заволодіння та обернення чужого майна на 
користь винного чи інших осіб. 

Вітчизняне кримінальне право до 
об’єкта злочину відносить кримінально-
охоронювані відносини, що склалися в 
суспільстві внаслідок тих чи інших явищ, 
за допомогою яких реалізуються інтереси 
особи, суспільства і держави. 

Родовим об’єктом шахрайства без-
сумнівно визнаються відносини з приводу 
власності як специфічна правова тріада 
володіння, розпорядження і користування 
майном (в її цивільно–правовому розу-
мінні). Родовий об’єкт – це сукупність 
однорідних суспільних відносин, на які 
посягають злочини, передбачені нормами 
однієї глави КК України. У даному ви-
падку – це власність, незалежно від форми 
чи відносин власності, тому що суспільні 
відносини первинні до таких понять, як 
«право власності», «правовідносини, 
пов’язані з власністю» і порушуються зло-
чином у кінцевому підсумку, тимчасом як 
зазначені поняття вторинні й порушуються 
«супутно» [1, 18]. 

Звернення до специфіки безпосеред-
нього об’єкта злочину у разі шахрайського 
посягання на нерухоме майно зумовлене 
необхідністю юридичного аналізу всієї 
сукупності відносин власності. Виділення 
нерухомого майна з загальної маси пред-
метів злочинного посягання, вчиненого 

шляхом обману чи зловживання довірою 
(шахрайства) має своє підґрунтя. 

Власність як юридична категорія являє 
собою вираження і закріплення суспільних 
відносин щодо виробництва, розподілу, 
обміну і використання матеріальних благ у 
вигляді встановлення належності їх (мате-
ріальних благ) відповідним суб’єктам.

При вчиненні злочинів проти будь-
якого виду власності, у тому числі неру-
хомого майна, виявляється, що порушено 
як нормальне функціонування суспільних 
відносин, так і самі суспільні відносини 
щодо функціонування і реалізації права 
власності. Власність розглядається як 
об’єкт певного виду злочинів, а також 
виступає і як економічна, і як юридична 
категорія, оскільки відносини власності 
ніколи не виходять за межі своєї правової 
оболонки, і зовнішнього виразу вони на-
бувають саме як право власності.

 Внутрішня структура суспільних 
відносин власності складається з таких 
елементів: 

 – Суб’єкт суспільних відносин 
власності – в нашому випадку – це 
сторони цивільно-правового до-
говору з переходу майнових прав 
на нерухоме майно, укладення 
якого можливе шляхом обману чи 
зловживання довірою.

 – Предмет суспільних відносин, 
відповідно до якого ці відносини 
виникають (нерухоме майно як 
об’єкт матеріального світу, який 
має специфічні фізичні, економічні 
та юридичні властивості).

 – Соціальний зв’язок між учасника-
ми суспільних відносин і зазначе-
ним предметом, який виражається 
в можливості суб’єкта володіти, 
користуватися і розпоряджатися 
майном на власний розсуд, за одно-
часної відсутності такої можливос-
ті в інших осіб, якщо суб’єкт сам 
не надав їм такої можливості [8, 7].

Указана сукупність виступає родовим 
об’єктом злочинів проти власності. Без-
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посереднім же об’єктом є майнове право 
конкретного власника з володіння, розпо-
рядження і користування належним йому 
строго визначеним об’єктом нерухомості. 
Якщо розглянути більш детально, то 
виявляється порушення нормальних сус-
пільних відносин з розподілу матеріальних 
благ. Це випливає з факту отримання 
винним майнових благ і майнової вигоди 
протиправним шляхом за рахунок інших 
осіб, наперекір законним правилам. 

Доречним є питання про можливість 
віднесення до безпосереднього об’єкта роз-
глядуваного злочину об’єкта нерухомості в 
цивільно-правовому розумінні. Стверджу-
вальна відповідь логічно б ґрунтуватись 
на внутрішній обмеженості зв’язку від-
носин власності зі своїм матеріальним 
носієм – предметом матеріального світу. 
Незважаючи на те, що поза своєю матері-
альною основою власність як економічна 
категорія існувати не може, це не повинно 
призводити до сплутування автономних 
понять безпосереднього об’єкта і пред-
мета злочинного посягання. Річ, відносно 
якої існують порушені злочином групи 
суспільних відносин власності, є об’єктом 
матеріального світу, що наділений набором 
специфічних ознак. Спрощення у визна-
ченні предмета шахрайського посягання 
на чуже нерухоме майно, яке визначене 
інакше, ніж в існуючому цивільно-право-
вому розумінні, тягне за собою, на наш 
погляд, серйозні правозастосовні помилки.

Таким чином, суспільні відносини 
власності визначені як родовий об’єкт 
даного злочину, про що і свідчить розмі-
щення даної норми в главі «Злочини проти 
власності» особливої частини КК України. 
Об’єктом правового регулювання завжди є 
суспільні відносини у зв’язку з чим-небудь, 
а матеріальні предмети (в нашому випадку 
– об’єкти нерухомості) розглядаються 
тільки як предмети, у зв’язку з якими зло-
чин вчиняється. Відповідно до безпосеред-
нього об’єкта злочину, то ним є суспільні 
відносини у зв’язку з порушенням права 
володіння нерухомим майном незалежно 

від того, кому воно належить і є чужим для 
злочинця [5, 48].

Варто зазначити, що безпосередній 
об’єкт злочину за обсягом має бути вужчим 
за родовий об’єкт, оскільки обмежений до-
датковими ознаками. Але, як зазначається 
в сучасній юридичній літературі, має місце 
зворотний зв’язок – родовий об’єкт ви-
явився вужчим за безпосередній. Причина 
цього у взаємозв’язку обсягів цивільно-
правових понять, які вживаються в кри-
мінальному праві: родовий об’єкт являє 
собою право власності, а безпосередній 
– майнові права, до яких право власності 
входить як одне з складових. 

Деяка специфіка розглянутого зло-
чину, порівнюючи з іншими формами за-
володіння чужим майном, полягає в тому, 
що шахрайством вважається не тільки 
заволодіння чужим майном, а й придбання 
права на чуже майно шляхом обману. Цей 
тезис потребує більш чіткого визначення 
предмета злочинного посягання. Предмет 
злочину – чуже майно – є обов’язковою 
ознакою всіх без винятку злочинів проти 
власності [13, 163].

Кримінально-правова доктрина, врахо-
вуючи, що нерухоме майно не є предметом 
«традиційних» заволодінь – крадіжка, 
грабіж, розбій, оскільки саме собою за-
володіння нерухомістю без оформлення 
прав на неї не може розглядатися як за-
володіння [4, 17]. Необхідно підкреслити, 
що як предмет шахрайства нерухомість 
взаємопов’язана з поняттями власності та 
права власності, які безпосередньо його 
характеризують. Тепер власність розгля-
дається у двох значеннях: економічному та 
юридичному. Економічний зміст власності 
– це фактичні суспільні відносини воло-
діння, користування та розпорядження ма-
теріальними благами, що вже привласнені 
й належать власникові, а юридичний зміст 
полягає в тому, що власність є об’єктом 
правовідносин і охоплюється поняттям 
«право власності» [7, 12]. 

Як предмет злочину проти власності, 
майно може бути як рухомим, так і не-
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рухомим, причому чинна законодавча 
конструкція шахрайства дозволяє віднести 
нерухоме майно до предмета тільки через 
набуття прав на нього.

Аналіз діяння, яке вчиняється тими ж 
способами, що й шахрайське заволодіння 
майном, але альтернативно визначене як 
придбання права на чуже майно, вимушує 
проаналізувати його з позиції визначення 
безпосереднього об’єкта і посягання. Зако-
нодавець вважає за потрібне ввести відпо-
відальність за це специфічне діяння, а саме 
за незаконне придбання прав на майно без 
реального його вилучення й обернення 
на користь винного чи третіх осіб. Варто 
зазначити, що в юридичних виданнях 
неодноразово критикувалося визначення 
шахрайства в одній нормі (ч. 1 ст. 190 КК 
України) з одного боку, як заволодіння 
чужим майном, а з іншого – як придбання 
права на чуже майно [9, 50].

Таким чином, вживаючи при аналізі 
шахрайства поняття «право на майно» 
не можна дійти однозначного розуміння. 
Частина юристів використовує широке 
тлумачення права на майно, а саме як 
різні суб’єктивні права учасників право-
відносин у вигляді майнових прав, вклю-
чаючи повноваження власника, право 

оперативного управління, а також низку 
зобов’язальних прав. Водночас, пропону-
ється використовувати вузьке тлумачення 
терміна, стверджуючи, що в межах аналізу 
складу шахрайства право на майно не 
можна прирівнювати до майнових прав. 
Право на майно – юридична категорія, яка 
включає в себе певні повноваження влас-
ника, тобто право володіння, користування 
і розпорядження майном, яке йому нале-
жить [12, 193]. Таким чином, предметом 
шахрайства з нерухомістю може бути лише 
нерухоме майно, право на яке набувається.

Отже, треба зазначити, що при оцінці 
шахрайства, вчиненого у сфері обігу не-
рухомого майна, безпосередній об’єкт 
слід розуміти як порушені відносини 
володіння, розпорядження і використання 
об’єкта нерухомості його власником. Не-
рухоме майно – це особлива річ, наділена 
одночасно унікальним набором фізичних, 
економічних і юридичних ознак, визначе-
них цивільним законодавством, може ви-
ступати предметом злочинного посягання, 
– право на яке зазначено у правовстанов-
люючих документах, які безпосередньо 
співвідносять особу власника й об’єкт 
нерухомого майна. 
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резЮМе
В статье исследуются экономические и юридические особенности мошенничества с 

недвижимостью. Анализируется криминологическая ситуация на рынке недвижимости, 
акцентируется внимание на проблемах, которые возникают при применении ст.190 УК 
Украины.

RESUME
In the article the economic and legal features of swindle are probed with the real estate. 

A criminology situation is analysed at the market of the real estate, attention is accented on 
problems which arise up at application of ñò.190 UK of Ukraine.
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