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Відшкодування державою шкоди, 
завданої злочином

В Цивільному кодексі України вперше 
передбачено відшкодування державою 
шкоди, завданої злочином. На фоні зрос-
тання кількості нерозкритих злочинів 
питання відшкодування шкоди державою 
постає все гостріше, а проблеми такого 
відшкодування потребують детального ви-
вчення.

Окремі аспекти відшкодування шкоди, 
завданої потерпілому злочином, дослі-
джували такі вчені як О.  Ведерникова, 
Ю.О.  Заіка, С.Ф.  Любичева, О.П.  Кучин-
ська, А.  Лисенко, О.Г.  Мазалов, В.Т.  Нор, 
В.М. Савицький та ін. 

Вперше про потерпілого як центральну 
фігуру злочину заговорили у Західній 
Європі наприкінці 19-го століття. На Між-
народному пенітенціарному конгресі, який 
відбувся в Брюсселі у 1900 році, чимало 
юристів відстоювали думку, що обов’язок 
компенсувати потерпілому шкоду, завдану 
злочином, повинен бути юридичним 
обов’язком держави за принципом взаємної 
відповідальності громадянина перед держа-
вою і держави перед її громадянином [1].

У законодавстві багатьох країн втілено 
ідеї американського вченого Х.  Зера, суть 
яких полягає у тому, що протиправне і 
карне діяння потрібно розглядати не з 
позиції суспільної небезпеки, а з позиції 
завданої шкоди конкретній особі, оскільки 

у більшості випадків злочин завдає шкоду 
конкретній особі, а не суспільству в цілому 
[5, 87]. 

Принципи відшкодування державою 
шкоди особам, які постраждали від зло-
чинів, закріплені у Європейській конвенції 
про відшкодування збитків жертвам насиль-
ницьких злочинів від 24 листопада 1983 р., 
яка поки що не ратифікована Україною [3]. 

Для України положення про відшкоду-
вання державою шкоди, завданої злочином, 
є новим, недостатньо теоретично розробле-
ним та законодавчо урегулюваним.

Цивільні кодекси УРСР 1922 року та 
1963 року не передбачали можливості від-
шкодування державою шкоди, завданої 
злочином. Питання відшкодування держа-
вою шкоди за нерозкриті злочини почало 
активно порушуватися юристами в кінці 
вісімдесятих – на початку дев’яностих років 
ХХ століття. Вчені відстоювали точку зору, 
що потерпілі вправі розраховувати на від-
шкодування шкоди державою [2, 26; 4, 54; 
6, 79].

У статтях 1177 та 1207 ЦК закріплено 
положення про відшкодування державою 
шкоди, завданої злочином.

Для відшкодування шкоди на підставі 
ст. 1177 та 1207 ЦК окрім факту заподіяння 
шкоди, злочинного діяння та причиново-
наслідкового зв’язку між ними потрібна 
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наявність особливих умов, зокрема, особу 
злочинця має бути не встановлено або така 
особа повинна бути неплатоспроможною.

Законодавством України не визначено, 
як встановлюється та чим підтверджується 
факт неплатоспроможності особи та факт, 
що особу злочинця не встановлено. Не ви-
рішеним також є питання, в якому обсязі 
відшкодовується шкода та чи можливим є 
стягнення з держави моральної шкоди.

Відсутність спеціального закону є цен-
тральною проблемою в реалізації ст. 1177 
і 1207 ЦК. Було розроблено декілька про-
ектів закону про відшкодування державою 
шкоди, завданої злочином, але жоден із за-
пропонованих проектів не був прийнятий 
Верховною Радою України.

На практиці відсутність спеціального 
закону про умови та порядок відшкоду-
вання державою шкоди, завданої злочи-
ном, розглядається судами як підстава для 
відмови у задоволенні позовів громадян до 
держави з вимогами про відшкодування 
шкоди [8; 10]. 

Європейський суд з прав людини у 
рішенні від 22 червня 2004 р., розглядаючи 
справу «Броньовський проти Польщі» про 
право на кредит, яке було законодавчо за-
кріплено в законодавстві Польщі, але через 
відсутність механізмів його реалізації 
носило виключно деклараційний характер, 
негативно оцінив «парадоксальну ситуа-
цію, в якій виявилося неможливим реалізу-
вати право на практиці, і що ці обмеження 
не були виправданими в демократичній 
державі, яка керується принципом верхо-
венства права», та визнав факт порушення 
Державою Польща Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод [9]. 
В Європейському суді з прав людини нако-
пичилося близько 30 справ за статтею 1177 
ЦК, і питання – чи мали заявники право-
мірні очікування щодо майна у вигляді від-
шкодування – залишається відкритим [7].

На сучасному етапі в Україні через від-
сутність спеціального закону право особи 
на відшкодування їй державою шкоди, за-
вданої злочином, є декларативним.

Для вирішення ситуації слід прийняти 
закон, до якого відсилають норми статей 
1177 та 1207 ЦК. В законі повинно бути 
передбачено умови відшкодування шкоди, 
встановлено чіткий та доступний порядок 
отримання виплат, встановлено момент ви-
никнення права на відшкодування, критерії 
визначення неплатоспроможності особи. 

Заслуговує на увагу ідея створення дер-
жавного фонду відшкодування шкоди, за-
вданої злочином. Джерелами фінансування 
фонду можуть також бути відрахування з 
державного бюджету з тих сум, які отри-
мані від використання праці засуджених, 
реалізації конфіскованого майна, в резуль-
таті стягнення штрафів за кримінальні та 
адміністративні правопорушення, тощо 
[2, 26]. 

Важливим кроком на шляху захисту 
інтересів потерпілого повинна бути рати-
фікація Україною Європейської конвенції 
про відшкодування збитків жертвам на-
сильницьких злочинів від 24 листопада 
1983 року. 

Належне функціонування на практиці 
механізму відшкодування державою 
шкоди, завданої злочином, повинно ви-
рішити завдання ефективного поновлення 
прав осіб, які потерпіли від злочинів, 
своєчасного відшкодування потерпілому 
шкоди, а також сприятиме утвердженню 
прав і свобод людини.
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Важную роль в деятельности коопера-
тивов играют кооперативные принципы, 
так как только они являются «непоколе-
бимыми заповедями, источником силы и 
энергии кооперации»1. 

Первые принципы функционирования 
кооперативов, в частности потребительских, 
были сформулированы кооператорами из 
г.  Родчель (Общество справедливых роч-
дельских пионеров). Среди них основными 
являлись: паевое начало, «один член – один 

1 См.: Сероштян М. В. Перспективы развития ко-
оперативного движения в XXI веке // Материалы рос-
сийской научно – практической конференции «Коопе-
ративная самобытность в новом тысячелетии». – М.: 
МУПК, 2001.

голос» при принятии решений, независимо 
от количества паев, в кооперативе прода-
ются только добросовестные товары, чистые 
весом и точной мерой, доля прибыли отчис-
ляется на социальные нужды кооператоров, 
основная часть прибыли распределяется 
между членами по забору товаров, коопера-
тив соблюдает нейтралитет в политических 
и религиозных вопросах2. 

В своей основе эти принципы получили 
распространение во всем мире. Так, дея-
тельность современных кооперативов ос-
нована «на ряде кооперативных ценностей: 

2 См.: См.: Коряков И. Л. Принципы кооператив-
ного движения. – Чита: ЗИП СУИК, 1998. 
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