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На сьогодні дослідження стану та 
розробка напрямів вдосконалення кримі-
нальної відповідальності за залишення в 
небезпеці, безумовно, є актуальними. Ста-
тистичні дані щодо кількості порушених 
кримінальних справ за ст. 135 КК України 
лише в Донецькій області за останні п’ять 
років свідчать про те, що кількість по-
дібних злочинів зросла майже вдвічі (у 
2006 р. порушено 22 кримінальні справи, у 
2010 – 41 кримінальна справа).  

Кримінальну відповідальність за зали-
шення в небезпеці досліджували такі вчені, 
як Л.А. Андрєєва, А.С. Горєлік, І.І. Го-
рєлік, М.А. Горбатова, Т.В. Кирпиченко, 
П.І. Орлов, П.Л. Портнов, В.І. Ткаченко 
та інші, однак аналіз диспозиції та санкції 
ст. 135 КК України  дає підстави ствер-
джувати, що законодавцем не приділено 
достатньої уваги щодо встановлення та 
відокремлення кваліфікуючих ознак зло-
чину та призначенню більш справедливого 
виду покарання за його вчинення.    

Зазначена проблема обумовлює об-
рання за мету цієї статті розроблення 
пропозицій стосовно диференціації кри-
мінальної відповідальності за залишення в 
небезпеці.

Термін «диференціація», як випливає із 
тлумачних словників і словників синонімів 

означає розподіл цілого на частини, форми 
чи ступені та має такі синоніми, як «поділ», 
«розділення», «розходження», «різниця», 
«розшарування» тощо. Отже, у контексті 
кримінальної відповідальності (спрощено) 
він може означати різну міру відповідаль-
ності за різні злочини [6, 3].

Диференціація кримінальної відпо-
відальності виступає одним з найважли-
віших напрямів розвитку і вдосконалення 
вітчизняного законодавства про кримі-
нальну відповідальність. Поряд з іншими 
кримінально-правовими засобами такої 
диференціації, цю функцію виконують 
кваліфікуючі ознаки складу злочину. 
Якістю диференціації кримінальної відпо-
відальності залежно від тяжкості злочину 
певною мірою зумовлено ефективність 
кримінального закону, який, у свою чергу, 
виступає правовою гарантією застосування 
до осіб, які вчинили злочин, справедливої 
міри кримінальної відповідальності.

Важливим засобом такої диферен-
ціації є розподіл ознак складу злочину 
на основні, кваліфікуючі та особливо 
кваліфікуючі. Теорія кримінального права 
кваліфікуючими ознаками визнає вказані 
в законі характерні для частини злочинів 
відповідного виду суттєві обставини, що 
відображають типову значно змінену, по-
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рівнюючи з основним складом злочину, 
ступінь суспільної небезпечності вчине-
ного і особи винного й такі, що впливають 
на законодавчу оцінку (кваліфікацію) вчи-
неного та міру відповідальності [2, 230]. 

Сутність диференціації полягає в тому, 
що на законодавчому рівні визначається 
різна міра кримінальної відповідальності 
за різні злочини залежно від їх об’єктивних 
та суб’єктивних ознак. Отже, диферен-
ціація кримінальної відповідальності за 
певний злочин на рівні статті (частини 
статті) Особливої частини КК України по-
лягає як у відокремленні об’єктивних та 
суб’єктивних ознак злочину, так і у визна-
ченні міри державно-правового примусу в 
санкції статті (санкції частини статті) КК 
України.

Частиною 1 ст. 135 КК України вста-
новлено, що завідоме залишення без допо-
моги особи, яка перебуває в небезпечному 
для життя стані і позбавлена можливості 
вжити заходів до самозбереження через 
малолітство, старість, хворобу або внаслі-
док іншого безпорадного стану, якщо той, 
хто залишив без допомоги, зобов’язаний 
був піклуватися про цю особу і мав змогу 
надати їй допомогу, а також у разі, коли він 
сам поставив потерпілого в небезпечний 
для життя стан карається обмеженням волі 
на строк до двох років або позбавленням 
волі на той самий строк. Тобто, виходячи 
із санкції ч. 1 ст. 135 КК України, злочин, 
передбачений ч. 1 ст. 135 КК – є злочином 
невеликої тяжкості.

Аналізуючи санкції суміжних з ч. 1 
ст. 135 КК України складів злочинів, а саме 
ч. 1, 2 ст. 136, ч. 1 ст. 137, ч. 1 ст. 139 КК 
України, треба зазначити, що вони містять 
у собі такий вид кримінального покарання 
як штраф. Так, санкція ч. 1 ст. 136 КК перед-
бачає покарання у вигляді штрафу у розмірі 
від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян (НМДГ), ч. 2 
цієї ж статті – штраф від п’ятисот до тисячі 
НМДГ, ч. 1 ст. 137 та ч. 1 ст. 139 передбачає 
покарання у вигляді штрафу до п’ятдесяти 
НМДГ [2, 317-324]. Більш того, у багатьох 

країнах світу (Російська Федерація, Азер-
байджан, Вірменія, Казахстан, Киргизстан, 
Молдова, Таджикистан, Туркменістан, 
естонія, Грузія, Нідерланди, Франція) за 
залишення в небезпеці, що визначається 
у цих країнах як злочин проти життя та 
здоров’я особи, теж застосовується такий 
вид покарання як штраф.

На наш погляд, введення штрафу як 
виду покарання за залишення в небезпеці 
до кримінального законодавства України є 
доцільним та обґрунтованим, оскільки для 
кожної людини її матеріальний добробут та 
достаток займають в житті важливе місце. 
В умовах економічної кризи, масового 
безробіття та стрімкого росту цін, який по-
єднується зі зниженням купівельної спро-
можності населення, введення покарання 
у виді стягнення певної грошової суми на 
користь держави (штрафу) за залишення в 
небезпеці надасть можливість більш ефек-
тивного виконання мети покарання – по-
передження вчинення подібних злочинів. 

Введення штрафу як виду покарання 
за залишення в небезпеці, на наш погляд, 
є раціональним та виваженим кроком у 
боротьбі з цим видом злочину, оскільки 
виплата певної грошової суми на користь 
держави буде причиною зменшення доход-
ної частини заробітку особи, що вчинила 
злочин, внаслідок  чого вона відчуватиме 
певні незручності, оскільки не зможе до-
зволити собі певні  матеріальні блага, які 
мала раніше.

Також слід зазначити, що введення  
штрафу матиме позитивний характер для 
держави в цілому, а саме для її бюджет-
ної системи, оскільки грошові кошти 
від сплати штрафу будуть надходити до 
державного бюджету України, які в свою 
чергу можна використовувати саме для по-
кращення стану соціальної сфери держави 
(фінансування медичних закладів, закладів 
соціально-виховного характеру та ін.), а 
також фінансування правоохоронних орга-
нів, судових установ тощо. 

Треба погодитись з думкою таких вче-
них, як А.С. Горелік І.І. Горелік П.І. Орлов, 
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які у своїх наукових роботах висвітлювали 
думку з приводу охоплення складом зло-
чину «Залишення в небезпеці» не тільки 
небезпечний для життя стан, але й для 
здоров’я. Вони зазначали, що життя та 
здоров’я – соціально рівні цінності, що 
підлягають кримінально-правовій охороні, 
тому встановлення кримінальної відпо-
відальності за залишення в небезпечному 
не тільки для життя, але й здоров’я стані 
є справедливим. Враховуючи невід’ємну 
важливість здоров’я в житті кожної 
людини, вважаємо доречним та обґрунто-
ваним те, щоб включити у склад злочину, 
передбаченого ст. 135 КК України не тільки 
життя, але й здоров’я людини, оскільки 
безпека існування людини повинна охо-
плювати обидва ці понятті [1, 57]. Слід 
зазначити, що у кримінальному законо-
давстві багатьох країнах СНД в диспозиції 
статті «Залишення в небезпеці» зазначено 
саме небезпечний для життя та здоров’я 
стан. Це такі країни, як Російська Федера-
ція, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, 
Туркменістан.

Санкція ч. 2 ст. 135 КК України за 
вчинення матір’ю новонародженої дитини 
відносно неї дій, зазначених у ч. 1 ст. 135 
КК України, передбачає таке покарання 
–  обмеження волі на строк до трьох років 
або позбавлення волі на той самий строк. 
Даний вид злочину є злочином середньої 
тяжкості. Згідно зі ст. 12 КК України зло-
чином середньої тяжкості є злочин, за який 
передбачене покарання у виді позбавлення 
волі на строк не більше п’яти років. Тобто 
за правилом Загальної частини КК України 
за злочин, передбачений ч. 2 ст. 135 КК 
України, можливе застосування як виду 
покарання позбавлення волі на строк до 
п’яти років. 

Однак законодавець, визначаючи зло-
чин, передбачений ч. 2 ст. 135 КК України, 
злочином середньої тяжкості, в санкції 
статті не зазначив мінімальний строк по-
збавлення волі. Тобто суд при призначені 
покарання може застосувати той строк по-
збавлення волі, який він вважає за потріб-

ним (наприклад, рік або два). Тобто особа, 
що визнається винною у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 135 КК України, 
вчинивши злочин середньої тяжкості фак-
тично буде нести відповідальність як за 
вчинення злочину невеликої тяжкості. А 
цей факт суперечить принципу справедли-
вості призначення покарання. Тому, на наш 
погляд, в санкції ч. 2 ст. 135 КК України 
повинен зазначатися строк позбавлення 
волі від двох до п’яти років. Що стосується 
такого виду покарання, як обмеження волі, 
що теж зазначається у санкції ч. 2 ст. 135 
КК України як можливий вид покарання за 
даний вид злочину, то строк, на який його 
може бути призначено, має бути таким 
самим, як і позбавлення волі – від двох до 
п’яти років. 

Ч. 3 ст. 135 КК України передбачає 
кримінальну відповідальність за діяння, 
передбачені частинами 1 та 2 цієї статті, 
якщо вони спричинили смерть або інші 
тяжкі наслідки та визначає покарання від 
трьох до  восьми років. 

На наш погляд, частина 3 ст. 135 КК 
України потребує більш детального ви-
вчення та диференціації не тільки у своїй 
санкції, але перш за все – у диспозиції.  

Так, законодавцем чітко не визначено 
поняття саме «тяжких наслідків», заподі-
яних злочином, передбаченим ст. 135 КК 
України, що застосовується в ньому як 
особливо кваліфікуюча ознака. 

У науково-практичному коментарі 
Кри мі наль ного кодексу України за редак-
цією М.І. Мельника та М.І. Хавронюка під 
тяжкими наслідками у ч. 3 ст. 135 КК слід 
розуміти спричинення потерпілому тяж-
ких тілесних ушкоджень або зникнення 
його безвісти, а у науково-практичному 
коментарі Кримінального кодексу Укра-
їни за редакцією С.С. Яценка під тяжкими 
наслідками у ч. 3 ст. 135 КК слід розуміти 
спричинення потерпілому тяжких або 
середньої тяжкості тілесних ушкоджень 
[4, 294; 3, 317]. Однак не слід забувати, 
що коментар до кодексу не є нормативним 
актом, а отже немає юридичної сили. Тому 
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слід вважати за необхідне чітке визначення 
переліку тяжких наслідків саме у диспози-
ції статті, тобто визначити диспозицію ч. 3 
ст. 135 КК України в частині наслідків у 
такій редакції: «…, якщо вони спричинили 
потерпілому смерть або тяжкі чи серед-
ньої тяжкості тілесні ушкодження, а також 
зникнення його безвісти…»

Що стосується санкції ч. 3 ст. 135 КК 
України, то на сьогодні законодавець визна-
чив такий вид покарання як позбавлення 
волі на строк від трьох до восьми років. 
Тобто даний вид злочину відноситься до 
тяжкого виду злочину (ст. 12 КК),  тому 
покарання за цей злочин повинно бути 
відповідно справедливим, але й суворим, 
оскільки цей злочин є тяжким. Діюча 
санкція ч. 3 ст. 135 КК, на наш погляд, 
потребує певних змін, а саме визначення 
строку позбавлення волі від п’яти до де-
сяти років, оскільки діючий на сьогодні 
мінімальний строк позбавлення волі – три 
роки суперечить принципу справедливості 
призначення покарання. Як вже зазна-
чалося раніше, вчинивши злочин певної 
тяжкості, винна особа може фактично 
понести покарання як за злочин меншої 

тяжкості, ніж той, що вона вчинила (три 
роки позбавлення волі може призначатися 
за вчинення злочину середньої тяжкості). 
Максимальний строк позбавлення волі, що 
пропонується, за ч. 3 ст. 135 КК України 
– десять років – це максимальний строк 
позбавлення волі за вчинення тяжкого зло-
чину, що передбачено Загальною частиною 
КК України (ст. 12). Суд при призначенні 
покарання за ч. 3 ст. 135 КК, враховуючи 
вид тяжкого наслідку, вчиненого даним 
злочином, особи, що вчинила злочин, при-
значить певний строк позбавлення волі, 
але яким би не був цей строк, він буде від-
повідати саме тяжкості вчиненого злочину.  

На наш погляд, цей крок є виваженим 
та обміркованим, оскільки вчинивши 
тяжкий злочин, винна особа повинна не 
просто бути засудженою до кримінальної 
відповідальності за цей злочин, але й на 
неї має бути покладений такий вид та міра 
покарання, що  повинні відповідати тяжко-
сті вчиненого злочину і бути перш за все 
справедливими та достатніми для виправ-
лення винної особи й попередження нових 
злочинів.   
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резюме
В статье рассматриваются вопросы дифференциации уголовной ответственности за 

оставление в опасности, предусмотренное ст. 135 УК Украины. Предлагаются пути за-
конодательной оптимизации наказания за совершение указанного преступления.  

SUMMARY
The questions of differentiation of criminal responsibility for abandonment is in a danger of 

the articles 135 of CC Ukraine are examined in the article. The ways of legislative optimization 
of punishment for the commitment noted crimes are offered. 
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