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Судові рішення, що приймаються в 
досудових стадіях кримінального про-
цесу, сьогодні є предметом уваги багатьох 
науковців і практиків. Багатофункціональ-
ність судової діяльності в кримінальному 
процесі, зокрема, і при здійсненні судового 
контролю, проявляється й у видах рішень, 
що приймаються судом. Правова природа 
цих судових рішень істотно відрізняється 
від природи судових рішень, що прийма-
ються при вирішенні кримінальної справи 
по суті.

Варто зауважити, що чинне кримі-
нально-процесуальне законодавство Укра-
їни не містить офіційного поняття судового 
контролю. Сам термін «судовий контроль» 
з’явився і набув поширення у науковому 
обігу після встановлення судової про-
цедури обмеження конституційних прав і 
свобод людини у досудовому провадженні 
(обрання запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту і продовження строків три-
мання під вартою, дача дозволів на зняття 
інформації з каналів зв’язку, накладення 
арешту на поштово-телеграфну кореспон-
денцію та ін.).

При цьому, судовий контроль не можна 
розглядати у відриві від поняття судової 
влади. Судова влада, як рівнозначна за-
конодавчій і виконавчій галузям державної 
влади, виступає засобом контролю за 
діяльністю усього державного механізму. 
У контексті цієї системи судову владу 

характеризує не стільки правосуддя (у тра-
диційному значенні цього слова), скільки 
юридична можливість здійснювати актив-
ний вплив на дії і рішення законодавчої і 
виконавчої влади, так би мовити «урівно-
важувати» їх.

Судовий контроль у кримінальному 
судочинстві загалом, і у досудовому про-
вадженні, зокрема, став предметом до-
слідження учених як радянського періоду 
(Е.Ф. Куцова, О.М. Ларін, П.А. Лупинська, 
Б.П.  Смагоринський, М.С.  Строгович 
та  ін.), так і сучасності (В.М.  Галузо, 
І.В. Гловюк, Ю.М. Грошевий, Л.М. Кирій, 
В.Г.  Клочков, О.В.  Кондратьєв, В.Т.  Ма-
ляренко, Л.П.  Сушко, Л.В.  Черечукіна, 
В.І. Чорнобук та ін.).

Особливої актуальності ця тема набула 
після внесення у червні 2001  р. значної 
кількості змін і доповнень до КПК Укра-
їни в межах проведення так званої «малої 
судово-правової реформи», під час якої 
були значно розширені повноваження суду 
щодо здійснення контролю за законністю 
та обґрунтованістю прийняття окремих 
процесуальних рішень у досудових стадіях 
кримінального процесу. На відміну від по-
передньої редакції закону багато рішень, 
які раніше належали до компетенції проку-
рора, на сьогодні компетентний приймати 
виключно суд.

Не втрачає вона своєї актуальності і сьо-
годні в умовах реформування органів кри-
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мінальної юстиції, розробки та прийняття 
нового КПК України. Особливий науковий 
і практичний інтерес викликають питання, 
пов’язані зі змістом і процедурою при-
йняття тих рішень суду, якими тимчасово 
обмежуються конституційні права особи в 
досудовому кримінальному процесі.

До сьогодні залишаються недостатньо 
врегульованими питання щодо форми та 
структури відповідних подань органів 
досудового розслідування та прокурора, 
переліку документів, які необхідно пода-
вати разом з таким поданням, процедури 
розгляду цих подань у суді та змісту і 
структури судових рішень, винесених на 
результатами розгляду подань органів до-
судового розслідування, прокурора.

Метою статті є дослідження право-
вої природи рішень суду, якими тимчасово 
обмежуються конституційні права особи в 
досудовому кримінальному процесі.

Під час здійснення кримінального су-
дочинства у більшості випадків зазнають 
обмежень права та свободи осіб – учасників 
цього процесу. Враховуючи те, що Консти-
туцією України (ст. 3) утвердження і забез-
печення прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави, їх обмеження має 
відбуватись під особливим контролем. Осо-
бливого захисту і контролю за їх дотриман-
ням потребують ті права, свободи та законні 
інтереси осіб, які є найбільш значимими, 
обмеження яких призводить до найбільш 
несприятливих для особи наслідків.

Конституцією України у відповідних 
статтях Розділу II закріплюються ті права 
і свободи людини та громадянина, об-
меження яких можливе тільки на підставі 
судового рішення. Ці конституційні поло-
ження знаходять свій розвиток і конкрети-
зацію у відповідних нормах КПК України.

Так, у досудовому провадженні в галузі 
тимчасового обмеження конституційних 
прав і свобод особи можуть прийматися 
такі судові рішення:

1)  при розгляді подання про обрання 
запобіжного заходу у вигляді взяття 
під варту:

–– постанова про обрання запобіж-
ного заходу у вигляді взяття під 
варту чи про відмову в цьому (ч. 5 
ст. 165-2 КПК України);

–– постанова про продовження стро-
ку тримання під вартою чи про 
відмову в цьому (ч. 3 ст. 165-3 КПК 
України);

–– постанова про продовження стро-
ку затримання (ч. 9 ст. 165-2 КПК 
України);

–– постанова про застосування тим-
часового арешту або про відмову в 
цьому (ч. 6 ст.  462 КПК України);

–– постанова про застосування 
екстрадиційного арешту або про 
відмову в цьому (ч. 4 ст. 463 КПК 
України);

2)  при розгляді подання про застосу-
вання інших заходів процесуально-
го примусу:

–– постанова про поміщення особи 
у приймальник-розподільник для 
дітей або про відмову в цьому (ч. 1 
ст. 7-3 КПК України);

–– постанова про продовження стро-
ку тримання особи у приймальни-
ку-розподільнику для дітей чи про 
відмову в цьому (ч. 1 ст. 7-3 КПК 
України);

–– постанова про накладення арешту 
на банківські вклади чи про від-
мову в цьому (ч.  1 ст.  126 КПК 
України);

–– постанова про поміщення особи у 
медичний заклад чи про відмову в 
цьому (ст. 205 КПК України);

3)  при розгляді подання про прова-
дження слідчих дій, що проводять-
ся на підставі судового рішення:

–– постанова про проведення обшуку 
в житлі чи іншому володінні особи 
чи про відмову в цьому (ч. 5 ст. 177 
КПК України);

–– постанова про проведення огляду 
в житлі чи іншому володінні особи 
чи про відмову в цьому (ч. 4 ст. 190 
КПК України);
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–– постанова про проведення при-
мусової виїмки з житла чи іншого 
володіння особи чи про відмову в 
цьому (ч. 4 ст. 178 КПК України);

–– постанова про проведення виїмки 
матеріальних носіїв секретної 
інформації та/або документів, що 
містять банківську таємницю, а та-
кож виїмку документа виконавчого 
провадження чи про відмову в цьо-
му (ч. 3, 4 ст. 178 КПК України);

–– постанова про накладення арешту 
на кореспонденцію чи про відмову 
в цьому (ч. 4 ст. 187 КПК України);

–– постанова про зняття інформації 
з каналів зв’язку чи про відмову в 
цьому (ч. 4 ст. 187 КПК України).

Контрольна діяльність суду, що здій-
снюється в досудових стадіях криміналь-
ного процесу, не тільки відділена у часі від 
стадії судового розгляду, в якій кримінальна 
справа розглядається та вирішується по 
суті, а й має опосередкований зв’язок 
з нею через можливість визнати певне 
процесуальне рішення чи процесуальну 
дію органів досудового розслідування чи 
прокурора незаконними, а одержані під 
час їх проведення дані, недопустимими 
для використання в доказуванні. При 
цьому, рішеннями, що приймаються судом 
у досудовому провадженні, не повинні 
вирішуватись питання, що становлять 
основний зміст, суть кримінальної справи 
– наявність чи відсутність вини конкретної 
особи у вчиненні злочину.

При дослідженні правової природи рі-
шень суду, якими тимчасово обмежуються 
конституційні права особи в досудовому 
кримінальному процесі, виникає питання 
щодо того, чи має діяльність суду в цьому 
аспекті самостійний, первинний характер 
чи вона є похідною від діяльності органів 
досудового розслідування, прокурора?

У ст.  29, 30, 31 Конституції України 
правовою підставою обмеження конститу-
ційних прав особи законодавець передба-
чає «вмотивоване рішення суду». У ст. 7-3, 
165, 177, 178 та інших КПК України також 

йдеться про «рішення суду», «вмотивовану 
постанову судці» як підставу провадження 
слідчих дій чи застосування заходів про-
цесуального примусу, якими обмежуються 
конституційні права громадян. У ст.  11, 
12 та інших проекту КПК України, під-
готовленого групою народних депутатів 
(В.Р. Мойсиком та ін.) реєстр. №  233 (далі 
– проект КПК України) правовою під-
ставою обмеження конституційних прав 
особи при провадженні кримінального 
судочинства також пропонується вважати 
«судове рішення». При цьому, у Концепції 
реформування кримінальної юстиції Укра-
їни, що затверджена Указом Президента 
України від 8 квітня 2008  р. №  311 (далі 
– Концепція) відносно процедури судового 
контролю у досудовому провадженні вжи-
вається поняття «дозвіл суду». Так, Кон-
цепцією передбачено, що тільки з дозволу 
суду (слідчого судді) за поданням про-
курора вбачається можливим тимчасове 
обмеження конституційних прав людини 
і основоположних свобод. Суд (слідчий 
суддя) має здійснювати: а) надання дозволу 
на проведення слідчих дій, пов’язаних з 
обмеженням прав особи (зняття інформа-
ції з каналів зв’язку, застосування засобів 
негласного спостереження, огляд і виїмка 
кореспонденції тощо); б)  обрання запо-
біжного заходу: тримання під вартою, від-
сторонення від посади обвинуваченого та 
надання дозволу на застосування інших за-
ходів процесуального примусу, пов’язаних 
з обмеженням особистих або майнових 
прав особи [4].

Зважаючи на роль суду при прийнятті 
рішень про наявність чи відсутність 
підстав для обмеження конституційних 
прав особи в досудовому провадженні, 
вважаємо, що більш коректно в кримі-
нально-процесуальному законі вживати 
поняття «дозвіл», не «рішення». За своєю 
ініціативою суд не вирішує питань про 
провадження слідчих дій чи застосування 
заходів процесуального примусу у досу-
дових стадіях кримінального процесу, він 
лише констатує свій висновок про наяв-
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ність чи відсутність достатніх підстав для 
цього. Погодившись з позицією органів 
досудового розслідування, прокурора, суд 
дає їм дозвіл на проведення таких дій або у 
разі незгоди з висловленою позицією, від-
мовляє в цьому, в усякому разі ініціатива у 
вирішенні питань провадження слідчих дій 
та застосування заходів процесуального 
примусу, якими обмежуються конститу-
ційні права осіб, надходить від органів 
досудового розслідування, прокурора.

Варто зауважити, що деякі вчені також 
називають цю функцію суду дозвільною. 
Так, на думку І.В.  Гловюк, дозвільною 
цю функцію можна назвати тому, що суд 
або суддя сам не здійснює процесуальні 
дії, дозвіл на здійснення яких він дає, а в 
постанові доручає її виконання, тобто без-
посереднє її здійснення, певним органам 
посадовим, службовим особам [1].

Відповідно до п. 2-1 ч.  1 ст. 54 КПК 
України суддя не може брати участі в роз-
гляді кримінальної справи, якщо він під час 
досудового розслідування справи вирішу-
вав питання щодо проведення обшуку, ви-
їмки, огляду, обрання, зміни чи скасування 
запобіжних заходів, продовження строків 
тримання під вартою, або розглядав скарги 
на затримання чи на постанови про від-
мову в порушенні кримінальної справи або 
закриття справи.

Однак варто зауважити, що участь 
судді в розгляді кримінальної справи по 
суті, якщо він уже брав участь у досудо-
вому провадженні в будь-яких формах (а 
не тільки в тих, що зазначені в п. 2-1 ч. 1 
ст. 54 КПК України), зокрема, давав дозвіл 
на провадження слідчих дій, застосування 
заходів процесуального примусу чи ви-
рішував інші віднесені до його компетенції 
питання, є небажаною. При вирішенні цих 
питань у судді може сформуватись пере-
конання про винність особи.

Відповідно до п. 14 постанови Пле-
нуму Верховного Суду України від 28 
березня 2008 р. № 2 «Про деякі питання за-
стосування судами України законодавства 
при дачі дозволів на тимчасове обмеження 

окремих конституційних прав і свобод 
людини і громадянина під час здійснення 
оперативно-розшукової діяльності, дізна-
ння і досудового слідства» суд не вправі 
вирішувати питання про винність особи у 
вчиненні злочину, давати оцінку доказам з 
точки зору їх достовірності та достатності 
для кваліфікації дій особи або вирішувати 
інші питання, які підлягають вирішенню 
під час судового розгляду кримінальної 
справи [5].

Незважаючи на це положення, фак-
тично важко уявити ситуацію, в якій би 
суддя, розглядаючи подання, наприклад, 
про обрання обвинуваченому запобіж-
ного заходу у вигляді взяття під варту, і 
з’ясовуючи його законність та обґрунто-
ваність, обійшов своєю увагою питання 
правильності кваліфікації діяння обвину-
ваченого за тією статтею КК України, яка 
передбачає покарання у виді позбавлення 
волі на строк понад три роки.

Більше того, чи завжди суддя, який 
давав дозвіл на здійснення оперативно-
розшукових заходів, спрямованих на 
отримання фактичних даних, ще до по-
рушення кримінальної справи, зможе бути 
безстороннім під час оцінки реалізованої 
в кримінальному процесі оперативної ін-
формації та під час розгляду кримінальної 
справи? Вважаємо, що і в цьому випадку 
у судді може виникнути упередження в 
залежності від одержаних в результаті опе-
ративно-розшукових заходів результатів.

На сьогодні перед суддею, який вирішує 
подання органів досудового розслідування, 
прокурора щодо тимчасового обмеження 
конституційних прав особи, постає нелегке 
завдання, що полягає в неможливості пере-
тнути дуже тонку межу між дачею дозволу 
на проведення відповідних слідчих дій 
чи застосування заходів процесуального 
примусу та з’ясування питання щодо вини 
конкретної особи у вчиненні злочину, 
доведеності чи недоведеності окремих об-
ставин у справі.

На наш погляд, у КПК України необ-
хідно передбачити норму, що забороняла 
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б судді розглядати кримінальну справу 
по суті, якщо він вирішував будь-які пи-
тання в досудових стадіях кримінального 
процесу, а також давав дозвіл на про-
ведення оперативно-розшукових заходів, 
результати яких реалізовані в цій справі. 
Іншим варіантом вирішення цієї проблеми 
може стати запровадження спеціального 
суб’єкта, уповноваженого вирішувати 
питання, пов’язані зі здійсненням судового 
контролю, про що неодноразово наголо-
шувалось у літературі [2; 3; 6]. У проекті 
КПК України, зокрема ст. 28, передбачено 
діяльність у складі місцевого суду слідчого 
судді, який за задумом авторів проекту і 
буде уповноважений за поданням органу 

дізнання, слідчого чи прокурора вирішу-
вати питання про взяття і тримання особи 
під вартою, взяття особи під нагляд міліції, 
про проникнення до житла або іншого 
володіння особи для проведення в них 
огляду чи обшуку, про накладення арешту 
на майно або кошти банку, що знаходяться 
на його рахунках, арешту на кошти та інші 
цінності юридичних або фізичних осіб, що 
знаходяться в банку, а також звільнення 
такого майна з-під арешту (п. 1 ч. 3 ст. 28).

Таке вирішення питання дозволить 
нормативно закріпити принципове поло-
ження про те, що судовий контроль і вирі-
шення справи по суті повинні здійснювати 
різні судові органи.
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Резюме
Исследуется правовая природа решений суда, которыми временно ограничиваются 

конституционные права личности в досудебном уголовном процессе.
Summary
The legal nature of judgements to which constitutional laws of the person in pre-judicial 

criminal trial are temporarily limited is investigated.
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