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В умовах розвитку національної право-
вої системи актуальними для сучасної істо-
рично-правової науки стають дослідження 
вітчизняних державно-правових інститутів 
в історичній ретроспективі. Разом з тим, 
українська правнича наука, відмовившись 
від абсолютизованої та догматизованої 
методології радянського періоду на сього-
дення знаходиться у «перехідному» періоді. 
Він характеризується невизначеністю мето-
дологічних підходів, «методологічним хао-
сом» або «методологічним голодом» тощо. 
Вказане спонукає науковців замислитись 
над онтологічними проблемами розуміння 
соціального буття, правової та історико-
правової реальності, а в гносеологічному, 
епістемологічному зрізі – над проблемами 
пізнання об’єктів цієї реальності; здійсню-
вати пошуки найбільш оптимальних та вод-
ночас евристичних шляхів вирішення вка-
заних проблем. Тому актуальним видається 
звернення уваги до компаративізму, його 
прояву у правовій сфері у вигляді право-
вого компаративізму до історії українського 
права як науки, що послуговується важли-
вим інструментом пізнання історико-пра-
вової реальності, яка за своєю іманентною 
сутністю є компаративною. 

Останнім часом компаративізм стає 
одним з провідних напрямів вітчизняної 
історично-юридичної науки; застосування 
порівняльно-правового, історично-порів-

няльного та інших різновидів компаратив-
ного методу дозволяє як істотно розши-
рити ареал вивчення проблемних питань 
історії вітчизняного права, так і інтенси-
фікувати отримання предметних знань. 
Проте важко уявити сучасні розвідки без 
звернення уваги на характер перших по-
рівняльних досліджень вітчизняних вче-
них. У зв’язку із викладеним варто оцінити 
наукову спадщину М.Ф.  Владимирського-
Буданова, який у другій половині ХІХ ст. 
активно здійснював історично-порівняльні 
дослідження. 

Проблема статті полягає у необхідності 
з’ясувати ступінь розробки М.Ф.  Влади-
мирським-Будановим епістемологічних 
аспектів порівняльної історії права. На-
укова спадщина М.Ф. Владимирського-Бу-
данова, основні напрями дослідження ним 
проблемних питань історії права, отримані 
вченим знання стали предметом вивчення 
І.І. Яковкіна, О.О. Малиновського, Ф.В. Та-
рановського, М.А.  Дьяконова, Б.Є.  Ба-
бицького, О.Ф.  Скакун, О.М.  Ковальчука, 
С.І.  Михальченка, Т.І.  Бондарук та інших 
науковців. Проте, системного дослідження, 
спрямованого на визначення ступеня роз-
робки М.Ф.  Владимирським-Будановим 
епістемологічних аспектів порівняльної іс-
торії права, проведено не було.

Мета статті полягає у з’ясуванні сту-
пеня розробки М.Ф.  Владимирським-Бу-
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дановим епістемологічних аспектів порів-
няльної історії права. 

Низка вчених, що займались дослі-
дженням наукової спадщини М.Ф. Влади-
мирського-Буданова, виокремлюють його 
пошуки за кількома напрямами. Зокрема, 
виділяють такі напрями, як вивчення історії 
литовсько-руського права, слов’янського 
права, руської освіти, розробка теоретич-
ної історії права (в основному, історії русь-
кого права) [1, 87–88; 2, 9; 11, 876; 12, 31; 
13, 12; 15, 135; 16, 127; 19, 84]. Квінтесен-
цією наукової творчості вченого стала його 
праця «Огляд історії руського права», яка 
за період 1886–1915 рр. витримала сім ви-
дань і в якій М.Ф. Владимирський-Буданов 
виклав як теоретико-методологічні по-
гляди на історію руського права (включно 
із власною позицією щодо епістемологіч-
них основ порівняльної історії права), так і 
конкретні предметні знання щодо історич-
ного розвитку руського права. 

Основою теоретичних викладів вче-
ного стосовно формування і розвитку норм 
права була його теорія історичного процесу, 
фундаментом якої стала думка щодо про-
гресивного, повільного та антидискретного 
генезису юридичних норм. У  даному пи-
танні на науковця, за словами О.Ф. Скакун, 
великий вплив справили постулати філо-
софського позитивізму, зокрема, ідеї таких 
його представників як О.  Конт, Р.  Ієринг, 
Г. Спенсер [16, 133; 17, 47–48; 18, 81–82]. 
Дійсно, М.Ф. Владимирський-Буданов, на 
основі вчення позитивістів розглядав істо-
рію руського права як науку, що викладає 
прогресивний розвиток юридичних норм 
у житті руського народу [3, 1]. Він виділяв 
тріаду складових: право, історію та націю 
– причому саме історія виступає у вченого 
як певна магістраль, по якій відбувається 
прогресивний рух «...явищ від форм більш 
простих до більш складних і досконалих» 
[3,   1]. Прогрес у розумінні вченого, на 
думку низки науковців, підкорявся деяким 
загальним началам-принципам: послідов-
ності історичних явищ, їх генетичному 
зв’язку; поступовості явищ, їх повільній 

зміні; солідарності явищ, закономірності їх 
взаємовпливу [2, 16–17; 13, 28–30]. На під-
ставі вказаних принципів М.Ф. Владимир-
ський-Буданов будував періодизацію історії 
руського права (період земський (княжий); 
Московської та Литовської держави; ім-
перії) (як вважає С.І.  Михальченко, потяг 
вченого більш до історичного підходу, ніж 
до формально-юридичного привів до того, 
що запропонована ним періодизація історії 
руського права була періодизацією загаль-
ної руської історії [14, 114]). Кожний з них 
характеризувався своєрідними рисами, але 
істориком визначались зв’язок між періо-
дами, повільність змін і «перетікання» пев-
них явищ одного періоду в іншій, нарешті 
– закономірності взаємовпливу права, дер-
жавності, релігії, економічних відносин, 
зовнішніх чинників тощо.    

Інші два елементи складають, на думку 
автора «Огляду...», предмет та обсяг науки. 
Так, саме право як сукупність обов’язкових 
норм, що визначають відносини державні 
та приватні, є предметом. У питанні про об-
сяг науки вчений розглядав історію права 
у зв’язку «право–нація». Саме тому він 
зазначав, що існує історія руського націо-
нального права, а не історія права руської 
держави. Як наслідок, варто вивчати істо-
рію права руських областей, які не входили 
і не входять до складу руської держави 
(наприклад, Галичина); литовсько-руське 
право, що пов’язало між собою період зем-
ський та період імперії. Разом з тим, він 
пропонував залишити осторонь вивчення 
історії права неруських народів, які вхо-
дять до складу руської держави, а також 
історію побуту скіфів, сарматів, тому що 
вони проживали у Східній Європі у дона-
ціональний період [3, 3]. 

Особливу увагу вчений приділяв пи-
танню співвідношення історії руського 
права та історії слов’янського права. 
На його погляд, не підлягає сумніву іс-
нування слов’янського права як цілого, 
причому коріння спільного слід шукати 
на початку історії: «В силу цього на по-
чатковому періоді історії руського права 
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потрібно визнати його тотожним з пра-
вом загальнослов’янським...» [3,  3]. Така 
позиція науковця певною мірою зближує 
його із вченими-слов’янофілами, хоча він 
самоідентифікувався як прихильник сучас-
ного йому наукового напряму, що виник 
із стикання «слов’янофілів» та «західни-
ків» (ці дві школи він критикував за певні 
крайнощі: перші схильні були розглядати 
відправною точкою права національність, 
другі – дотримувались поглядів щодо за-
гальнолюдських начал у праві) [3, 7]. Сам 
же історик дуже влучно проілюстрував 
свою прихильність новому напряму, за-
значивши, що нація є частиною людського 
роду, що відтворює в собі загальнолюдські 
закони розвитку у формах особливих (ори-
гінальних) [3, 1]. 

Ідеї позитивізму наклали свій відби-
ток і на погляди вченого відносно факто-
рів походження права. У зв’язку з тим, що 
вчений вважав первинною формою права 
звичаєве право, природно, що він, як і 
представники німецької історичної школи 
права, основою права вважав народну пра-
восвідомість. Як зазначає О.Ф.  Скакун, 
М.Ф.  Владимирський-Буданов сприйняв 
такі ідеї історичної школи як історизм в 
праві, перевага звичаю над законом, трак-
тування права як результат розвитку на-
родної свідомості [18, 78]. Але в інших пи-
таннях вчений розійшовся із постулатами 
вказаної школи. Зокрема, він сам зазначає, 
що крайнощі даної школи призвели до ре-
акційного напряму, тобто до намагання по-
вернути форми права, що вже історично 
віджили [3,  2]. Першоджерелом права у 
нього виступає фізична і моральна при-
рода людини, яка підлягає таким самим за-
конам як природа органічна і неорганічна 
[3, 2, 87, 268]. Вчений вважав, що право на 
першій стадії має в своїй основі ірраціо-
нальний чинник – почуття, інстинкт (за 
часів сімейних і родових союзів); на другій 
(союзи громад та держава) – право фор-
мується за рахунок вже не явищ природи, 
а людської волі. Проте вчений і у питанні 
щодо проявів впливу свідомості на право-

утворення дотримувався органічної теорії: 
«...Закони свідомості і волі у людей також 
однакові, як і закони фізичної природи; сві-
домістю освячені такі самі норми, які були 
встановлені природою...», тому особиста 
творча діяльність повністю поєднується із 
суспільною [3, 87]. Хоча при вирішенні ди-
леми «особиста свідомість–народна свідо-
мість» вчений все-таки стояв на позиціях 
історичної школи права, він абсолютно не 
сумнівався у тому, що існують інші чин-
ники впливу на розвиток правових норм, 
не пов’язані із «народним духом» як аб-
страктним явищем. Так, він вважав, що 
впливовими є різноманітні умови суспіль-
ного життя (культурні процеси, економіка, 
релігія, стан освіти, взаємовідносини з ін-
шими народами тощо), а також фізичні та 
географічні умови проживання [3,  61,  64, 
68, 87, 91–93, 100, 127, 139, 266, 292, 368, 
519, 601].

Теорія історичного процесу, багато-
факторність походження права були тісно 
пов’язані у історика із з’ясуванням ним 
можливостей історично-порівняльного ме-
тоду, який фактично став основою його 
методології. Науковець чітко виділяв пере-
ваги цього методу, який повинен був стати 
евристичним засобом пізнання історично-
правової реальності. На його думку, існує 
закон подібності явищ у різних народів, що 
пояснюється єдністю психічних і фізичних 
законів природи людини, цим же поясню-
ється подібність багатьох правових норм 
всіх народів світу. Причому, як вважав ав-
тор «Огляду...», ця єдність не втрачається 
з плином часу, «...головні, основні норми 
залишаються однаковими у всьому роді 
людському; у націй і частин їх (але не в 
осіб) видозмінюються лише окремості...». 
Саме із вказаного закону випливає необ-
хідність використання історично-порів-
няльного методу. Він мав подвійну мету, 
яка залежала від предмета вивчення: при 
вивченні загальної історії права слід було 
з’ясувати подібні риси; при вивченні націо-
нального права – виявити не лише подібні, 
але й відмінні, які й складали національні 
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особливості [3,  2, 268, 292; 4,  5]. Але не-
залежно від мети використання історично-
порівняльного методу науковець закликав 
всебічно порівнювати історичні явища, що 
зустрічались у різних народів: саме такий 
підхід дозволяв би найповніше визначати 
як загальнолюдський характер явищ, так і 
національні особливості [5, 18].

Загальнолюдські риси (закономірності 
розвитку) М.Ф.  Владимирський-Буданов 
знаходить у багатьох історично-правових 
явищах: поєднання державних і приватних 
начал права, розширення кола спадкоємців, 
ліквідація обмежень права власності на 
землю у різних народів світу, громадське 
володіння сінокісними угіддями у індоєв-
ропейських народів на початковому етапі 
історії людства, спільна у всіх первісних 
народів система майнових стягнень тощо 
[3, 289, 479, 511; 6, 51–52; 7, 113; 8, 209]. 
Слід зазначити, що вчений з’ясовував не 
тільки універсальні риси, але й намагався 
виявляти (до певної межі) спільні риси між 
правовим устроєм слов’янських та захід-
ноєвропейських народів. У контексті зазна-
ченого він підтримав думку Ф.М. Дмитрі-
єва, який наголошував на тому, що історія 
руського права повинна зайняти важливе 
місце в юридичній історії європейських на-
родів [3, 7]. Вказуючи на суттєву різницю 
між суспільним устроєм слов’янських та 
німецьких народів періоду середньовіччя, 
вчений, однак, співвідносив устрій вказа-
них народів як різні види, але одного роду; 
знаходив (хоч і лише за формою) спільні 
риси між суспільним устроєм слов’ян та 
давньо-класичних суспільств Європи; вка-
зував на первісну близькість римського та 
слов’янського державного устрою [7, 115; 
9, 301]. 

Доволі оригінальними є роздуми істо-
рика щодо необхідності пошуків спільних 
рис давньоруського права (як важливого 
елементу слов’янського права) та права 
деяких азіатських народів. Так, він нада-
вав важливого значення опублікуванню 
давнього монголо-калмицького статуту 
стягнень, адже це дає «...новий елемент 

для порівняльно-історичного вивчення 
всесвітнього права, а саме: новий част-
ковий приклад відношення національної 
оригінальності права до його загальнолюд-
ського значення». Він наполягає на тому, 
що єдність людської природи є особливо 
помітною у сфері права, і тому можна од-
разу з’ясувати подібності «...в Уложенні 
середньоазіатських улусів ХVІІ ст. і напри-
клад, в Руській Правді» [8,  198]. На його 
погляд, подібності у праві народів, що 
є різними в етнічно-культурному відно-
шенні, варто пояснити майже однаковими 
умовами їх проживання (руський народ 
ХІ–ХІІ  ст. та азіатські народи ХVІІ  ст.). 
Проте вчений наголошує, що подібні риси 
існували не тільки між монгольським ста-
тутом та Руською Правдою: він знаходить 
їх у пам’ятках литовсько-руського, москов-
ського права, Псковській Судній грамоті, 
а сувора кругова порука притаманна не 
тільки монгольському та давньоруському, 
але й слов’янському і давньонімецькому 
праву [8, 206–207]. 

Разом з тим, з’ясування вченим зако-
номірностей розвитку правових явищ у 
різних народів світу було одним із напря-
мів застосування ним історико-порівняль-
ного методу. На думку деяких дослідни-
ків, історик, в основному, використовував 
порівняльно-слов’янський метод [1, 87–88; 
2, 11; 13, 35; 16, 129; 18, 82; 19, 94] (хоча, 
як вважає О.Ф.  Скакун, його не слід теж 
зараховувати до яскравих слов’янофілів, а 
можна говорити лише про вплив на нього 
теорій слов’янофілів, історичної школи 
права, «...оскільки М.Ф.  Владимирський-
Буданов засуджував «крайнощі» історичної 
школи права і визнавав слов’янофільські 
схеми за віджилі» [15,  135]). За влуч-
ними висловами науковців, «...в його 
працях помітний переважаючий вплив 
слов’янофільських вчень. Він відмічає за-
гальнолюдські начала руського права, але 
ще охоче відмічає загальнослов’янські 
начала руського права, особливості 
слов’янського права порівняно з правом 
інших, неслов’янських народів», «Між 
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руською нацією і людством взагалі він ста-
вив як проміжну категорію слов’янський 
етнос» [2, 11; 13, 35]. Він є одним із роз-
робників ідеї про національні особливості 
права слов’янських народів, важливе місце 
серед яких займав руський народ з його 
оригінальною та своєрідною історією 
права, державності тощо. На його думку, 
джерелом єдності права слов’янських на-
родів є єдність національності і, частково, 
ступеня культури, спільність мови, побуту 
та юридичних норм, місця проживання на 
початковому етапі історії [3, 3, 268; 7, 112]. 
У взаємовідношенні «слов’янське право»–
«руське право» він визнавав, що останнє 
є невід’ємною частиною слов’янського 
права як цілого; що на початковому періоді 
історії руське право слід визнати тотож-
ним праву слов’янському; що різниця норм 
права у різних частинах однієї нації (пле-
мені) абсолютно не заперечує наявності 
спільних національних норм. Тому логіч-
ним виглядає прагнення вченого вивчати 
слов’янське право в рамках окремої науки. 
Але єдність слов’янського права він роз-
глядав через призму самобутнього розви-
тку права кожної слов’янської нації і най-
важливішою метою вказаної науки вважав 
укріплення розуміння самостійності та 
єдності кожної слов’янської нації окремо 
[10, 54–55]. 

Ідея про національні особливості 
слов’янського права в інтерпретації 
М.Ф.  Владимирського-Буданова базува-
лась не лише на тому, що у початковий 
період історії руське право визнавалось 
тотожним слов’янському праву: з ХІІ–
ХІІІ ст. факти з історії руського права по-
яснювались ним аналогіями з права інших 
слов’янських народів; слов’янське право 
як ціле протиставляється праву інших на-
родів. Застосування історично-порівняль-
ного методу дозволило вченому виділити 
загальнослов’янські особливості у цивіль-
ному, сімейному, кримінальному праві, у 
взаємовідносинах між державою та грома-
дою, зробити висновок про переважання у 
слов’ян публічного над приватним, розро-

бити «земську» теорію походження русь-
кої держави, що відображала унікальний, 
притаманний лише руському народу шлях 
формування державності. 

У кількох працях історик нама-
гався проілюструвати власне бачення 
загальнослов’янських особливостей права, 
протиставити їх особливостям права ін-
ших народів. Він зазначає, що суспільний 
устрій у польських землях мав суттєву 
подібність із суспільним устроєм всіх ін-
ших слов’янських народів, але поступове 
введення у ХІІІ–ХІV  ст. чужого за своєю 
суттю німецького муніципального права 
внесло істотні негативні зміни: послабило 
князівську владу, позбавило селянську 
громаду самостійного управління та суду, 
нарешті – призвело до появи кріпацтва; 
польське і чеське право підпало під сут-
тєвий вплив німецького права; загальною 
родовою сферою права чехів, сербів, хор-
ватів є слов’янське право; існують значні 
подібності в інститутах кримінального і 
цивільного права за Руською Правдою, 
договором Новгорода з німцями 1199  р., 
законами південно-західних слов’ян (за-
кони громади Вепринця, міста Кастви); 
устрій адріатичних слов’янських громад 
розвивався під впливом італійського права 
[7, 102–16; 9, 299–300; 10, 36–37, 46]. 

Окремо слід сказати про дослідження 
вченим історії литовсько-руського права, 
адже найбільша кількість праць з його на-
укового доробку стосується саме цього 
напряму. Науковець вважав, що історію 
права Литовсько-Руської держави необ-
хідно включити до історії руського права, 
бо вона (а не тільки Московська держава) 
є сполучним «містком» між давнім періо-
дом та періодом імперії [3, 3; 4, 21–22]. Але 
варто зауважити, що вивчення ним історії 
литовсько-руського права переслідувало 
не лише начальні завдання: вчений, дослі-
джуючи його, намагався за аналогією пояс-
нити як прогалини у правовій історії Мос-
ковської держави, так і, головне, знайти 
спільні (загальноруські) риси між ними. 
Особливо показовим у цьому відношенні 
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є спроби історика порівняти Литовський 
Статут і Соборне Уложення 1649 р. Гово-
рячи про рецепцію укладачами Уложення 
деяких норм Статуту М.Ф.  Владимир-
ський-Буданов намагався довести, що ця 
рецепція проводилась «в силу національ-
ної спорідненості двох руських кодексів», 
«підстави для запозичення полягали в єд-
ності національності двох держав». Саме 
тому, на думку вченого, запозиченню під-
лягали лише ті норми, що відповідали духу 
і характеру національного права [4, 5, 21]. 

На основі аналізу напрямів застосу-
вання науковцем історично-порівняльного 
методу та враховуючи досягнення сучас-
ної науки можна виділити ті види порів-
няльних досліджень, які проводив вчений. 
Якщо взяти до уваги історичні типи права, 
то він, в основному, порівнював об’єкти 
у рамках одного типу – середньовічного, 
тобто слід говорити про проведення ним 
внутрішньотипового порівняння, яке здій-
снювалось у двох формах залежно від по-
ставлених завдань. Так, при порівнянні 
норм та галузей права у слов’янських на-
родів застосовувалось співставлення, але 
при порівнянні правових явищ у різних 
груп слов’ян та німецького народу вико-
ристовувалось «контрастне» співставлення 
(протиставлення). Будучи істориком права, 
М.Ф.  Владимирський-Буданов проводив 
діахронне порівняння. Це стосується, на-
самперед, висвітлення вченим історії ін-
ститутів та галузей права руського народу, 
що уможливило показати поступовість 
їх розвитку у різні часові періоди. Проте 
можна говорити, що науковець викорис-
товував і синхронне порівняння, особливо 
коли йшлось про необхідність доведення 
спільного коріння між слов’янськими на-
родами (наприклад, порівняння правових 
норм руського права та сучасних їм норм 
права різних слов’янських народів). Також 
залежно від поставлених завдань вчений 
міг проводити мультипорівняння (якщо 
необхідно було проілюструвати закономір-
ності розвитку права у різних народів) та 
бінарне порівняння (коли він порівнював 

право слов’янських народів та німецького 
або італійського народу). 

Аналіз наукового доробку уможливлює 
стверджувати, що М.Ф.  Владимирський-
Буданов проводив мікро- (порівняння норм 
права) та мезопорівняння (порівняння ін-
ститутів, галузей права), адже поняттям 
«правова система» у сучасному розумінні 
він не оперував, а думку О.Ф. Скакун, вче-
ний схильний був ототожнювати сім’ю на-
ціональних правових систем з поняттям 
національного права і відстоювати ідею 
про існування права поза і незалежно від 
державних кордонів [16,  138–139]. Наре-
шті, можна виділити в науковому арсеналі 
М.Ф.  Владимирського-Буданова і такий 
вид порівняльного дослідження як норма-
тивне порівняння, що є природно для на-
уки ХІХ ст., коли відбувалось виникнення 
порівняльного правознавства.  

Таким чином, із сказаного вище можна 
зробити наступні висновки:

1. На зміст теоретико-історичних кон-
цепцій М.Ф.  Владимирського-Буданова 
справили ідеї позитивізму, історичної 
школи права та слов’янофілів. Фундамен-
том теоретичних викладів вченого була 
його теорія історичного процесу, в рамках 
якої історія руського права розглядалась як 
наука, що викладає прогресивний розвиток 
юридичних норм у житті руського народу, 
і складалась із трьох елементів (право, іс-
торія, нація). Прогрес підкорявся трьом 
загальним началам-принципам: генетич-
ному зв’язку історичних явищ; їх повіль-
ній зміні; закономірності взаємовпливу. 
Історія виступала як певна магістраль, 
якого відбувався прогресивний рух; право 
складало предмет науки; обсяг науки ви-
значався зв’язком «право-нація». 

2. У питанні щодо походження права 
вчений відстоював позицію багатофактор-
ності. Основою права він вважав народну 
правосвідомість, а його первинним джере-
лом – фізичну і моральну природу людини, 
яка підлягає таким самим законам, як орга-
нічна і неорганічна природа. Історик вва-
жав, що право на першій стадії має в своїй 
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основі ірраціональний чинник – почуття, 
інстинкт; на другій – право формується за 
рахунок вже не явищ природи, а людської 
волі. Впливовими чинниками правоутво-
рення були також різноманітні умови сус-
пільного життя (культурні процеси, еконо-
міка, релігія, стан освіти, взаємовідносини 
з іншими народами тощо), а також фізичні 
та географічні умови проживання.

3. Теорія історичного процесу, багато-
факторність походження права були тісно 
пов’язані у М.Ф.  Владимирського-Буда-
нова із з’ясуванням ним можливостей іс-
торично-порівняльного методу. Він мав 
подвійну мету, яка залежала від предмета 
вивчення: при вивченні загальної історії 
права слід було з’ясувати подібні риси; при 
вивченні національного права – виявити не 
лише подібні, але й відмінні риси. У своїх 
працях вчений намагався виявити як за-
гальні закономірності розвитку права, так 

і з’ясувати особливості права слов’янських 
народів (у т.ч. руського). Тому його умовно 
можна віднести до нейтрального на-
пряму із тяжінням до слов’янофілів; як 
наслідок, історично-порівняльний метод, 
в основному, використовувався ним як 
порівняльно-слов’янський метод. У  кіль-
кох працях науковець доводить наявність 
загальнослов’янських особливостей права, 
протиставляє їх особливостям права інших 
народів. У цьому аспекті слід розглядати 
включення ним до історії руського права 
як невід’ємного елементу литовсько-русь-
кого права.

4. Основними видами порівняльних 
досліджень, які проводив вчений, можна 
вважати внутрішньотипове порівняння у 
формі співставлення та протиставлення, 
діахронне та синхронне, нормативне, 
мульти- та бінарне порівняння, мікро- та 
мезопорівняння. 
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РЕЗЮМЕ
В статье исследуются взгляды М.Ф. Владимирского-Буданова на теоретические ос-

новы исторического процесса и происхождение права, их связь с эпистемологическими 
элементами сравнительной истории права. Доказано, что ученый рассматривал историю 
русского права как науку о прогрессивном развитии юридических норм в жизни русского 
народа; обосновывал многофакторность происхождения права; использовал историческо-
сравнительный метод для изучения как общих закономерностей развития права у разных 
народов, так и особенностей права у славянских народов; на основе применения указан-
ного метода старался изучить особенности русского и литовско-русского права. 

Summary
This article deals with M. Vladymyrskyi-Budanov’s views on the theoretical basis of 

historical process and origin of law as well as its connection with epistemological elements 
in comparative history of law. It is proved, that the M. Vladymyrskyi-Budanov considered the 
history of Russian law as a science about progressive development of legal rules in Russian 
people lives, he also substantiated multifactor origin of the law, used the historical-comparative 
method in studying both general development of law in different nations and the law of the 
Slavic people. On the basis of applying this method the scientist tried to know the features of the 
Russian, Lithuanian and Russian law.
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