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Однією з найбільш впливових скла-
дових публічної влади, що сприяє забез-
печенню ефективності соціального управ-
ління й демократичного розвитку держави, 
є місцеве самоврядування. Реалії сього-
дення висувають особливі вимоги до діяль-
ності органів публічної адміністрації, тому 
вкрай важливо, щоб взаємодію органів 
місцевого самоврядування із суб’єктами 
державної влади було побудовано на демо-
кратичних засадах.

У спеціальній літературі питання мето-
дології правотворчості суб’єктів місцевого 
самоврядування залишаються недостатньо 
дослідженим. Окремі аспекти означеної 
проблематики досліджували у своїх пра-
цях науковці різних поколінь, серед них 
В.Б. Авер’янов, О.Ф. Андрійко, М.О. Бай-
муратов, О.В. Батанов, М.І. Корнієнко, 
В.І. Курило, М.П. Орзіх, В.Ф. Погорілко, 
Ю.М. Тодика, О.Ф. Фрицький, В.Л. Федо-
ренко, В.М. Шаповал, Ю.О. Тихомиров та 
інші автори. Слід зазначити, що питання 
методології є предметом постійної уваги 
не лише вчених, які займалися досліджен-
нями проблем конституційного, муніци-
пального та адміністративного права, але й 
науковців інших галузей знань.

Метою цієї статті є аналіз юридичної 
природи методології правотворчої діяль-

ності суб’єктів місцевого самоврядування, 
а також спроба розробити відповідні прак-
тичні рекомендації. Для досягнення ви-
значеної мети було проаналізовано наявні 
наукові розробки і стан чинного законодав-
ства у контексті досліджуваної тематики 
та встановлено етапи генезису правотвор-
чості суб’єктів місцевого самоврядування.

У руслі даного дослідження під час 
аналізу питань правотворчої діяльності 
суб’єктів місцевого самоврядування в 
Україні в контексті сучасних правових до-
сліджень вбачається за доцільне конкрети-
зувати їх правове підґрунтя, у тому числі 
відповідних методів та принципів дослі-
дження.

Становлення та вдосконалення право-
творчої діяльності органів місцевого са-
моврядування, а відповідно, – й інституту 
місцевого самоврядування в Україні зага-
лом відбувається одночасно з процесами 
подальшої розбудови правової держави та 
громадянського суспільства. Місцеве само-
врядування – один з найважливіших атри-
бутів демократичної правової держави, що  
передбачає децентралізацію влади, розши-
рення можливостей для участі громадян в 
управлінні справами держави і суспільства.

Правотворча діяльність суб’єктів міс-
цевого самоврядування являє собою про-
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цес вдосконалення чинного права у сфері 
місцевого самоврядування в руслі право-
вих принципів. Звертаючись до методоло-
гії правотворчої діяльності місцевого само-
врядування, слід зазначити, що це питання 
правотворчої політики як базової категорії 
вказаного інституту. Адже правотворчість 
суб’єктів місцевого самоврядування – про-
цес створення права, що є важливою скла-
довою правового регулювання. Адже, як 
зазначав Д. Каримов, такий процес має 
важливе значення для правового регулю-
вання, розвитку та ролі права в цілому 
[5, 90]. 

Предметом методології є вивчення ме-
тодів, засобів та прийомів, за допомогою 
яких набуваються та обґрунтовуються нові 
знання в науці. Зазначене дозволяє виокре-
мити в методології науки динамічний та 
статичний аспекти аналізу. Динамічний 
аспект пов’язується з аналізом проблем ге-
незису, походження та розвитку наукового 
знання, що дає можливість говорити про 
методологію наукового дослідження, зорі-
єнтованого на пошук нового знання. Ста-
тичний аспект методології зорієнтований 
на вивчення та аналіз результатів отрима-
ного знання, його форм і структур. У цьому 
випадку йдеться про методологію існую-
чого знання як результату попереднього 
дослідження [14, 7–8].

Слід погодитися з думкою В.М. Селі-
ванова, який зауважує, що «…проблеми 
якісного перетворення вітчизняної, у тому 
числі правової, системи зводили і продо-
вжують зводити до реформування модерні-
зації лише окремих сторін цієї системи…». 
Дослідник підкреслює, що основні при-
чини такого стану справ полягають у тому, 
що особливістю сучасного стану націо-
нальної юридичної науки з гносеологічної 
точки зору є певна невизначеність її мето-
дологічних і теоретичних підвалин та на-
станов [15, 21–28]. 

На думку Г.В. Гребенькова та Є.С. На-
зимка, авторів монографічної праці «Ме-
тодологія кримінально-правових дослі-
джень», метою будь-якої наукової розвідки 

є пошук і встановлення аргументованих 
пояснень того чи іншого явища (процесу). 
Очевидно, що успіх дослідження значною 
мірою залежить від правильно обраних 
методів, які можуть сприяти досягненню 
його мети. Це твердження особливо ак-
туальне для сучасної юридичної науки, 
перед якою постають все нові завдання, 
пов’язані із розробленням як теоретич-
них, так і практичних механізмів реалізації 
прав, свобод та законних інтересів людини 
і громадянина. Основна мета цих розробок 
полягає у закладенні необхідних науково-
теоретичних засад для нормотворчої та 
правозастосовної діяльності, спрямованої 
на забезпечення безпеки людини, суспіль-
ства, держави та світу в цілому [2, 21–28].

З цього питання Т.І. Тарахонич заува-
жує, що, на жаль, до теперішнього часу не 
розроблено науково обґрунтованої мето-
дології дослідження правового регулю-
вання, яка б дозволяла систематизувати 
різні підходи щодо питання правового 
регулювання, його особистостей, взаємо-
дії із суміжними правовими категоріями 
[17, 15]. Зазначене свідчить про актуаль-
ність, багатоаспектність та важливість для 
процесу наукового пізнання правотворчої 
діяльності як суб’єктів органів місцевого 
самоврядування, так і місцевого самовря-
дування загалом.

У сучасній методологічній науці відомо 
принаймні два підходи до розвитку знання. 
Історично початковим слід вважати той, 
що одержав найменування кумулятивного 
(накопичувального). Згідно з цим під-
ходом, знання розвиваються в результаті 
послідовного нарощування його фактич-
ного (факультативного) змісту. Формою 
розвитку такого знання є певною мірою 
загальноприйнята картина світу, визнана 
як матерія по відношенню до всіх інших 
теоретичних висновків, які випливають із 
досвідної верифікації одержаних фактів. 
При цьому слід урахувати, що власне мета-
теорія спирається на цілком очевидні інту-
їції або на те, що І. Кант називає розсудли-
вим знанням, яке в свою чергу, спирається 
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а priori як на схему, в якій варто лише за-
повнити «цеглинками» нових фактів про-
галини картини світу [1, 3].

У науковій розвідці Ю. Кунєва «Мето-
дологія дослідження державно-правових 
явищ як актуальна проблема», яка взагалі 
є сміливим та аргументованим досліджен-
ням, вибір методології – це основоположне 
питання для адекватного та повного визна-
чення об’єкта пізнання [7, 118].

Методологія – система конкретно-те-
оретичних підходів (методів) до уявлень 
про будь-яке явище, предмет або законо-
мірність тощо. Отже, методологію дослі-
дження нормотворчої діяльності суб’єктів 
місцевого самоврядування може бути в 
загальному вигляді визначено як систему 
теоретичних і таких, що засновані на ре-
зультатах правових досліджень, знань, 
поглядів, уявлень про юридичну природу 
процесу створення норм і правил з ініціа-
тиви та за участю відповідних органів міс-
цевого самоврядування. 

З урахуванням наведеного, звертаю-
чись до сутності методології як наукової 
категорії, слід з’ясувати зміст, який вкла-
дається у цей термін. У радянській пра-
вовій літературі під категорією «методо-
логія правознавства» прийнято розуміти 
обумовлену діалектико-матеріалістичним 
методом сукупність певних теоретичних 
принципів, логічних прийомів та спеціаль-
них методів (способів) дослідження дер-
жавно-правових явищ [9, 116].

Окремі питання методології дослі-
дження порушувалися у радянській та по-
страдянській науковій літературі, про що 
свідчать праці В.Б. Бабкіна, С.Г. Гусарєва, 
Д.А. Керімова, М.І. Козюбри, Р. Лукича, 
А.Д. Машкова, Н.Н. Тарасова, О.Д. Ти-
хомирова, Т.І. Тарахонич, В.М. Сирих, 
В.М. Селіванова, Л.В. Петрової, Г.І. Руза-
віна, Р. Циппеліуса, В.Л. Федоренка й ін. 

Методологія науки починає формува-
тися у другій половині XIX ст. [17, 18]. У 
сучасній теорії права методологія розумі-
ється як теоретична основа та способи орга-
нізації пізнавального процесу, що характе-

ризують пізнання з погляду його загальних 
форм, можливостей пізнавальних засобів 
та механізмів, які зумовлюють логічну по-
слідовність наукового дослідження [3, 25]. 
Методологія – це упорядкована система 
взаємоузгоджених світоглядних принципів 
і методів, які дозволяють усебічно та комп-
лексно дослідити юридичні властивості 
та якості конституційно-правових явищ, 
процесів і режимів, пізнавати їх сутність і 
зміст, призначення в національно правовій 
системі в контексті розвитку вітчизняного 
конституціоналізму [11, 21].

На підставі аналізу концептуальних 
підходів до визначення категорії «нор-
мотворча діяльність суб’єктів місцевого 
самоврядування», а також суто правових 
аспектів регламентації відповідних проце-
дур можна твердити про  багатогранність 
цього напряму роботи органів місцевого 
самоврядування. Питання локальної нор-
мотворчості (або, як зазначається у біль-
шості наукових джерел – правотворчості) 
за участю органів місцевого самовряду-
вання у національному праві врегульовано 
переважно нормами конституційного та 
муніципального права. Отже, при цьому 
застосовуються, відповідно, методи кон-
ституційно-правового та муніципально-
правового регулювання суспільних від-
носин, тобто йдеться про методи впливу 
суб’єктів недержавної публічної влади 
– органів місцевого самоврядування, у 
межах юридично закріплених форм, пра-
вил і повноважень, на поведінку та волю 
чітко визначеного кола учасників право-
відносин – членів територіальної громади, 
або адміністративно-територіальної оди-
ниці, на яку поширюється територія дії 
рішень органів місцевого самоврядування. 

У науковій теорії конституційного та 
муніципального права також застосову-
ється відповідна методологія, а саме загаль-
нонаукові методи пізнання – гносеологіч-
ний, діалектичний, порівняльно-правовий, 
аналізу й синтезу тощо. Слід підкреслити, 
що методологія муніципально-правової 
науки має своєрідну, складну внутрішню 
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структуру та загалом є заснованою на за-
гальних філософських засобах і способах 
наукового пізнання системних зв’язків між 
її основними напрямами досліджень, од-
ними з яких є питання локальної нормот-
ворчості і правового статусу органів місце-
вого самоврядування. 

Заради об’єктивності слід зазначити, 
що теоретичні питання діяльності органів 
місцевого самоврядування і посадових 
осіб також є предметом уваги вчених – фа-
хівців у галузі адміністративного права. Це 
пов’язано з тим, що лише на початку сто-
ліття з конституційного та адміністратив-
ного права відокремилася і сформувалася 
в самостійну правову галузь муніципальне 
право, тоді як за часів радянської правової 
школи окреслені питання (місцевого само-
врядування) були міцно вмонтовані в ді-
яльність державної виконавчої влади.

Водночас, визначення сутності катего-
рії «місцева нормотворчість», детермінація 
її від іншої суміжної категорії – «локальна 
нормотворчість», постаючи важливим ре-
зультатом будь-якого ґрунтовного право-
вого дослідження, не вичерпує його мети 
і завдань. Методологічні «а пріорі» право-
творчої діяльності суб’єктів місцевого са-
моврядування виходять на перший план, 
ураховуючи те, що в Україні продовжу-
ють відбуватися докорінні зміни у сфері 
державного управління, триває адміні-
стративна, адміністративно-територіальна 
реформа, та реформа місцевого самовряду-
вання. Залишається не вирішеною і низка 
стратегічних питань, яким бажано б мати 
більш комплексне, системне та наукове ви-
вчення. 

Варто звернути увагу на те, що кате-
горія «нормотворча діяльність суб’єктів 
місцевого самоврядування» має ознаки 
системності. Вона як елемент входить до 
більш складної системи – такої, як «пра-
вотворчість місцевого самоврядування» і 
«функція місцевого самоврядування». У 
свою чергу, дефініція «функція місцевого 
самоврядування» є елементом (складо-
вою частиною) більш ширших категорій 

– «місцеве самоврядування», «держава», 
«суспільство». Усі ці системи перебувають 
у постійному русі. Вони розвиваються, 
взаємодіють, доповнюють одна одну. Тому 
є необхідність у детальному вивченні всіх 
зазначених категорії для більш цілісного 
дослідження обраного об’єкта пізнання.

Науковий інтерес до вивчення цього 
питання, як справедливо зазначає О. Кузь-
мінський, пояснюється тим, що «…в су-
часних соціальних правових державах 
необхідно зміщувати акценти саме в бік 
різноманітних структур громадянського 
суспільства». Це обумовлено, перш за все, 
кризовими явищами в розвитку соціальної 
функції держави в деяких країнах світу, 
зокрема у Франції, Швеції, Німеччині та 
інших, де протягом тривалого часу спо-
стерігався фактичний перерозподіл діяль-
ності зі здійснення соціальної функції на 
користь державно-владних структур. Це 
призвело до серйозних проблем в соціаль-
ній та економічній сферах вказаних країн, 
де все частіше постає питання реформу-
вання соціальної політики. Не можна від-
кидати й той факт, що зміщення акцентів 
відбувається під безпосереднім впливом 
високорозвиненого громадянського сус-
пільства, яке останнім часом відіграє зна-
чну роль в реалізації соціальної політики 
державою [6, 30–31]. Саме в інституті міс-
цевого самоврядування сьогодні закладено 
значні можливості у сфері соціального 
управління, розвитку громадянського сус-
пільства, розбудови держави. 

Методологія дослідження проблем 
системи і структури досліджуваної катего-
рії права сформувалась у контексті утвер-
дження загальнофілософських уявлень про 
право, багатоманітність його форм і спосо-
бів існування, а також про його соціальне 
призначення в суспільстві та державі. Лише 
після ідеологічно-правового й організа-
ційного оформлення перших юридичних 
шкіл у державах Європи і США в серед-
ині XIX ст. і, власне, після запровадження 
юридичної методології як самостійного 
напряму наукознавства мали місце перші 
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спроби формування системного теоре-
тико-методологічного інструментарію для 
дослідження проблем конституціоналізму 
та державознавства, включаючи проблеми 
системи і структури конституційного (му-
ніципального) права.

На думку О.Ф. Скакун, за своєю сут-
ністю поняття «методологія» становить 
«комплекс конкретних способів, логічних 
прийомів та принципів пізнання загальних 
і конкретних закономірностей виникнення, 
структури, розвитку та функціонування» 
[16, 52]. Це також і шлях чи спосіб до-
сягнення певних результатів у пізнанні та 
практиці. Таким чином, методи діяльності 
органів місцевого самоврядування – це, по-
перше, прийоми, способи дій, які здійсню-
ються у процесі недержавного соціального 
управління, та, по-друге – це способи піз-
нання змін у суспільному житті громадян у 
процесі реалізації управлінських функцій. 
Очевидно, що перша і друга група вказа-
них методів діяльності будь-якого органу 
управління, в тому числі й самоврядного, 
визначається методом науки державного 
управління загалом і науки конституцій-
ного, адміністративного і муніципального 
права зокрема.

Аналізуючи далі зазначене питання, 
О.Ф. Скакун зазначає, що конкретний спо-
сіб – інструмент пізнання, необхідний для 
осмислення конкретного зрізу досліджу-
ваного об’єкта [16, 52]. Також слід пого-
дитися з думкою П.М. Рабіновича, який 
твердить, що для загальної теорії держави 
та права метод правового регулювання – це 
спосіб владного впливу на суспільні від-
носини, який здійснюється за допомогою 
юридичних засобів [13, 53].

Загальновідомо, що кожна наука має 
власний метод, під яким розуміють сис-
тему правил, прийомів і способів пізнання 
предмета її дослідження. Метод науки 
– це «спосіб, підхід, інструмент, яким ко-
ристується певна наука для дослідження 
закономірностей, що становлять її пред-
мет)». Це набір різноманітних засобів, які 
використовуються у тій чи іншій науці і 

дають можливість всебічно пізнати її пред-
мет. Тут під методом теоретичного дослі-
дження розуміється сукупність прийомів 
досягнення поставленої наукою мети чи 
вирішення конкретного дослідницького 
завдання, а під методологією – вчення про 
використовувану в певній науці систему 
наукових понять, ідей і методів їх реаліза-
ції, що збагачують практичний досвід і ві-
дображують закони процесів, тобто проце-
сів управління. Система наукових понять, 
доповнених методами теоретичних дослі-
джень, тобто їх методологією, утворює те-
орію управління [8, 39].

На думку В.Л. Федоренка, формування 
відповідної методології неможливе поза 
межами методології права загалом і ме-
тодології конституційно-правової науки 
зокрема [19]. Водночас, слід визнати, що 
методологія дослідження того чи іншого 
правового явища не може бути сформова-
ною без урахування попереднього теоре-
тико-методологічного досвіду вивчення 
подібних явищ.

На думку О.С. Шугриної, для місцевого 
самоврядування як публічно-правового 
інституту характерна перевага публічно-
правових методів, хоча предметна діяль-
ність органів місцевого самоврядування, 
пов’язана з реалізацією їх компетенції, ре-
гулюється приватно-правовими методами. 
На її думку, правове регулювання відно-
син у сфері місцевого самоврядування бу-
дується на поєднанні приватноправового 
(диспозитивного) та публічно-правового 
(імперативного) методів [20, 64]. Виділя-
ють такі методи дослідження правотвор-
чості суб’єктів місцевого самоврядування: 
імперативний, диспозитивний, рекоменда-
ційний та декларативний.

Слід підтримати пропозицію В.Ф. По-
горілка, який зазначає, що пріоритетним є 
імперативний метод, оскільки норми му-
ніципального права регулюють, насампе-
ред, відносини влади, народовладдя, які 
опосередковують собою місцеве самовря-
дування. Вплив муніципального права на 
суспільні відносини у сфері місцевого са-
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моврядування здійснюється шляхом засто-
сування відповідних правових норм в ході 
безпосереднього волевиявлення (місцевих 
референдумів, виборів тощо), а також ор-
ганами та посадовими особами місцевого 
самоврядування [10, 8]. Імперативність 
методу проявляється в тому, що в разі не-
виконання норм муніципального права, 
наступає відповідальність згідно з чинним 
законодавством [12, 5].

За допомогою методології маємо змогу 
правильно визначити місце муніципально-
управлінської діяльності в динамічних 
і складних процесах правоутворення у 
сфері місцевого самоврядування та пра-
вотворчої діяльності його суб’єктів, а так 
само – правореалізації, виявити об’єктивні 
закономірності ґенези, розвитку та функці-
онування правових суспільних відносин, 
висвітлити реальну значущість законності 
й правопорядку в конкретних країнах та 
у світовому масштабі, правильно визна-
чити можливості закону та суду в боротьбі 
проти порушень права, в соціальному 
контролі над такою, що відхиляється, по-
ведінкою індивіда, в його реалізації. Тільки 
зрозумівши сутність права, ми позбуває-
мося юридичного нігілізму, що спричиняє 
велику шкоду, як і від небезпечних надій 
на безмежні можливості державно-право-
вої діяльності – можемо з достатньою на-
уковою достовірністю окреслити шляхи та 
межі впливу юридичної форми на еконо-
мічні й інші відносини [21, 116].

Слід погодитися з твердженням відо-
мого російського вченого Д.А. Каримова, 
який зазначає, що без історичного відтво-
рення правового розвитку виключається 
можливість логічного усвідомлення його 
закономірностей [4, 112–113].  На його 
думку, враховуючи детермінацію категорії 
«методологія» в юридичній науці, методо-
логія права відіграє не лише онтологічну, 
а й гносеологічну роль у дослідницькому 
процесі [18, 90]. Це твердження загалом 
слід відносити і до науки конституційного 
та муніципального права. На кожному істо-
ричному етапі свого розвитку наука консти-

туційного права виробляла власні підходи 
до категорії «методологія», що зумовлю-
валося розвитком соціально-економічних 
відносин, науки та її методології загалом і 
розвитком конституційного та, відповідно, 
муніципального права як галузі.

Сучасні дослідники виникнення місце-
вого самоврядування на нинішніх україн-
ських землях тісно пов’язують виникнення 
відповідної методології правового регу-
лювання з започаткуванням і розвитком 
держави – Київської Русі. Хоч більш гли-
бокий аналіз історичних джерел, писаних 
пам’яток дає підстави вважати його істо-
рично старшим за державу. 

Відповідно і питання методології до-
слідження феномену місцевого самовря-
дування, як різновиду публічної влади, 
можемо прослідкувати розвиток цього ін-
ституту в історичних межах. Дослідження 
цієї проблематики в українській науковій 
думці має міцне коріння і умовно можуть 
бути поділені на три періоди, а саме:

 – перший період (середина Х1Х 
– початок ХХ століття), що ре-
презентований науковими роз-
робленнями таких відомих 
учених, як М.С. Грушевський, 
В.О. Ключевський, В.Б. Антоно-
вич, В.О. Липинський, С.М. Со-
ловйов. Ці дослідники складають 
ядро школи світових ліберальних 
поглядів на державу і роль в ній 
місцевого самоврядування;

 – другий період (радянська історич-
на наука в 20–80 рр. ХХ століття), 
що потребує обов’язкового враху-
вання тієї обставини, що протягом 
зазначеного часу значна частина 
України перебувала у складі СРСР. 
Тому не можна не брати до уваги 
поглядів на державу і місцеве са-
моврядування таких відомих ро-
сійських вчених, як К.Ф. Шеремет, 
Ю.А. Тихомиров, Б.Д. Греков, 
М.І. Пискотін та інші;

 – третій період (сучасний період в 
розвитку Української держави), 
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який репрезентовано досліджен-
нями таких відомих істориків і 
правознавців, як А.Й. Рогожин, 
М.М. Страхов, В.Д. Гончаренко, 
Ю.М. Алексєєв, С.В Кульчицький, 
А.Г. Слюсаренко, П.П. Музиченко 
та багатьох інших.

Характеристика методології дослі-
дження проблем правотворчої діяльності 
суб’єктів місцевого самоврядування по-
требує, насамперед, формування гармо-
нійної та вивіреної інтегральної системи 
світоглядних принципів і методів пізнання 
цього явища муніципального (суспільного) 
буття. Відтак зміст відповідної методології 
розкривається в юридичних властивостях 
її принципів і методів.

Таким чином, на підставі наведеного 
може бути запропоновано визначення ме-
тодології дослідження правотворчої діяль-
ності суб’єктів місцевого самоврядування 
в Україні як системи прийомів і способів, 
які застосовуються в певному порядку ор-
ганами та посадовими особами місцевого 
самоврядування, у межах законодавчо 
встановленого процесуального порядку 
розроблення та прийняття, змінення й до-
повнення правил поведінки з питань міс-

цевого значення на підставі повноважень, 
наданих цим органам і посадовим особам 
Конституцією та законами України.

На нашу думку, методологія дослі-
дження проблем нормотворчості суб’єктів 
місцевого самоврядування в України є 
впорядкованою сукупністю взаємоузго-
джених світоглядних принципів і методів, 
що дозволяють усебічно та комплексно 
дослідити юридичні властивості та якості 
системи національного права у сфері міс-
цевого самоврядування і визначити сут-
ність та зміст правових зв’язків між її 
основними складовими елементами.

Можна твердити, що на сьогодні в 
Україні триває процес формування мето-
дології дослідження проблем у сфері міс-
цевого самоврядування та правотворчості 
суб’єктів місцевого самоврядування, з 
урахуванням природно-правових та інших 
світоглядних принципів і методів та їх по-
тенціалу у дослідженні проблем системи 
і структури конституційного, адміністра-
тивного та муніципального права України. 
Адже на сьогоднішній день саме місцеве 
самоврядування спроможне бути ресурсом 
розвитку держави та демократії в Україні.
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реЗЮме
В статье исследуются вопросы методологии правотворческой деятельности субъектов 

местного самоуправления в Украине. Раскрываются основные этапы генезиса методоло-
гии правотворческой деятельности муниципального правотворчества, а также практика 
деятельности данного института в современных условиях. 

SUMMARY
In article theoretical and practical questions law-creative work activity of subjects of local 

government in Ukraine are investigated, namely principles on which such activity is based. 
Principles law-creative work of subjects of local government, and also practice of their 
application in modern conditions reveal. Recommendations concerning legislation perfection in 
noted sphere are formulated.
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