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Виходячи із змісту ст.  97 Кодексу зако-
нів про працю України [1] та ст.  15 Закону 
України «Про оплату праці» [2], оплата праці 
працівників підприємства здійснюється в 
першочерговому порядку. Всі інші платежі 
здійснюються підприємством після вико-
нання зобов’язань щодо оплати праці. Га-
рантії своєчасної оплати праці закріплені і 
в ст.  22 цього Закону: «суб’єкти організації 
оплати праці не мають права в односторон-
ньому порядку приймати рішення з питань 
оплати праці, що погіршують умови, вста-
новлені законодавством, угодами і колектив-
ними договорами»; і в ст.  24 цього Закону: 
«своєчасність та обсяги виплати заробітної 
плати працівникам не можуть бути постав-
лені в залежність від здійснення інших пла-
тежів та їх черговості». 

Першочерговий порядок оплати праці є 
безсумнівним. Підтверджує це також і норма 
ст. 25 Закону «Про оплату праці», якою забо-
роняється будь-яким способом обмежувати 
працівника вільно розпоряджатися своєю 
заробітною платою, крім випадків, передба-
чених законодавством. Несвоєчасна виплата 
заробітної плати є обмеженням права праців-
ника на вільне розпорядження заробітком. 

Першочерговий порядок виплати за-
робітної плати працівникам залишається 
обов’язковим і в разі банкрутства підприєм-
ства, що передбачено Законом України «Про 
відновлення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом» [3].

Відповідно до ст. 36 Закону України «Про 
оплату праці» за порушення законодавства 
про оплату праці винні особи притягаються 
до дисциплінарної, матеріальної, адміні-

стративної та кримінальної відповідальності 
згідно з законодавством. 

Виплата заробітної плати є обов’язком 
власника або уповноваженої ним особи 
(ст. 21, ст. 94 Закону «Про оплату праці»). Їх 
можна притягнути до відповідальності у разі 
невиплати заробітної плати працівникам за 
наявності вини. Отже, така умова підлягає 
з’ясуванню. Винними можуть бути і власник, 
і уповноважена ним особа. У такому випадку 
відповідатимуть обоє. 

На практиці неоднозначним є питання 
про встановлення власника юридичної 
особи. Чинний КЗпП застарів і не враховує 
сьогоднішніх реалій. Законодавчо у ряді ви-
падків не визначено власників юридичних 
осіб або це і суперечить цивільно-правовим 
підходам. Наприклад, у акціонерного товари-
ства є засновники і учасники-акціонери, але 
власниками акціонерного товариства вони 
не визначені. Більше того, учасники акціо-
нерного товариства (аналогічно в ТОВ) не 
несуть відповідальність за боргами товари-
ства, у тому числі по заробітній платі, а лише 
ризикують акціями (вкладами), тобто на їхнє 
майно, що знаходиться у приватній влас-
ності, звернення стягнення для погашення 
боргів товариства не допускається. У това-
ристві з додатковою відповідальністю перед-
бачена обмежена додаткова субсидіарна від-
повідальність учасників за борги товариства 
(обмежена відповідною наперед визначеною 
сумою для кожного учасника, про що запи-
сано у статуті). Отже, у разі відсутності ко-
штів для виплати заробітної плати найманих 
працівників у ТДВ його учасники відповіда-
ють своїми внесками до статутного (складе-
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ного) капіталу, а при недостатності цих сум 
- додатково належним їм майном в однако-
вому для всіх учасників кратному розмірі до 
внеска кожного учасника. Граничний розмір 
відповідальності учасників передбачається 
статутом.

Це чітко врегульовано ЦК [4], Законами 
України «Про господарські товариства» [5] 
та «Про акціонерні товариства» [6]. У ТОВ, 
ТДВ та АТ обираються зборами посадові 
особи-керівники, а тому вони і уповноважені 
виплачувати заробітну плату найманим пра-
цівникам та несуть відповідальність за неви-
плату заробітку, якщо у їх діях чи бездіяль-
ності є вина. 

Натомість, у командитному та повному 
товариствах учасники з повною відповідаль-
ністю несуть додаткову відповідальність за 
борги цих товариств. Це теж чітко встанов-
лено Законом «Про господарські товариства». 
Тому, якщо такими товариствами наймалися 
для певних робіт працівники, заборгованість 
по оплаті їх праці, за відсутності коштів у 
товариства, мають погасити повні учасники. 
Таку ж відповідальність по оплаті праці несе 
і фізична особа-підприємець, яка залучала 
найманих працівників. 

Відповідно до ст.  108 ГК України ви-
робничий кооператив відповідає за своїми 
зобов’язаннями усім належним йому майном 
[7]. Його члени несуть субсидіарну відпо-
відальність своїм майном у розмірі, не мен-
шому їх пайового внеску, якщо більший роз-
мір відповідальності не передбачено законом 
або статутом кооперативу. Отже, за недостат-
ності майна у кооперативу для погашення за-
робітної плати найманих працівників (найм 
працівників можливий, це не заборонено 
законом, хоча діяльність виробничого коо-
перативу базується на трудовій участі його 
членів), відповідні кошти у межах встанов-
леного статутом розміру додаткової відпо-
відальності члени кооперативу зобов’язані 
довнести.

У ст. 113 ГК України визначено, що при-
ватне підприємство діє на основі приватної 
власності фізичних чи юридичних осіб. Від-
повідно до ст.  65 ГК управління підприєм-
ством здійснюється відповідно до його уста-
новчих документів на основі поєднання прав 
власника щодо господарського використання 
свого майна і участі в управлінні трудового 

колективу. Власник здійснює управління без-
посередньо або через уповноважені органи. 
Із змісту цих норм випливає, що про влас-
ника підприємства можна говорити, якщо 
він не передав своє майно підприємству у 
власність, а виділив його на праві оператив-
ного управління чи господарського відання. 
Можна зробити висновок, що у цих випад-
ках власник відповідає за борги підприєм-
ства, хоча законодавчо це не закріплено, за 
винятком норми ст.  77 ГК України про по-
вну субсидіарну відповідальність держави 
за зобов’язаннями казенного підприємства. 
Якщо ж засновник передав підприємству 
майно на праві власності, то як самостійна 
юридична особа підприємство відповідає 
самостійно. Субсидіарна відповідальність 
для такого засновника законодавчо не перед-
бачена.

Якщо йдеться про комунальні чи дер-
жавні підприємства, їх власниками є держава 
та орган місцевого самоврядування. Відпо-
відальність за своєчасність оплати праці у 
цих підприємствах несе уповноважена для 
управління підприємством особа (директор).

Як висновок, слід сказати, що в кожному 
конкретному випадку з врахуванням норм 
чинного законодавства (зокрема, спеціаль-
них законів, наприклад, «Про фермерське 
господарство», «Про кооперацію», «Про гос-
подарські товариства» та ін.) по різному буде 
вирішуватись питання про відповідальність 
власника чи уповноваженої ним особи за 
правопорушення у сфері оплати праці.

Причинами несвоєчасної оплати або 
невиплати заробітку взагалі можуть бути 
об’єктивні причини (ринкові, політичні 
тощо). Наприклад, нинішня ситуація із сир-
заводами в Україні теж призведе до збитків, 
відсутності коштів на підприємствах, що 
створить ситуацію затримки заробітної плати 
і т.п. Але перекладати вину на керівництво у 
даному випадку неправильно. 
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Суспільний продукт, як правило, розподі-
ляється за результатами праці кожного члена 
суспільства. Результативність роботи праців-
ника прямо пов’язана з оплатою праці. Кращі 
результати праці повинні і краще оплачува-
тися, і стимулюватися.

Згідно ст. 97 КЗпП оплата праці праців-
ників в Україні здійснюється за погодинною, 
відрядною або іншими системами оплати 
праці [1]. Оплата може провадитися за ре-
зультатами індивідуальних i колективних 
робіт. Форми i системи оплати праці, норми 
праці, розцінки, тарифні сітки, ставки, схеми 
посадових окладів, умови запровадження та 
розміри надбавок, доплат, премій, винагород 
та інших заохочувальних, компенсаційних 
i гарантійних виплат встановлюються під-
приємствами, установами, організаціями 
самостійно у колективному договорі з до-
триманням норм i гарантій, передбачених 
законодавством, генеральною та галузевими 
(регіональними) угодами. 

Заробітна плата є винагородою за ви-
конану працю. У ст.  2 Закону «Про оплату 
праці» визначено структуру заробітної плати 
працівника, у якій виділено основну і до-
даткову заробітну плату, інші заохочувальні 
та компенсаційні виплати [2]. Слід заува-
жити, що до мінімальної заробітної плати, 
що є обов’язковою на всій території України 
державною соціальною гарантією, не вклю-

чаються доплати, надбавки, заохочувальні 
та компенсаційні виплати. На жаль, робото-
давці при формуванні заробітної плати, що 
не є мінімальною, досить обмежено нині ви-
користовують заохочувальні виплати. Скла-
лася проблемна ситуація постійної офіційної, 
так би мовити, виплати мінімальної заробіт-
ної плати працівникам у приватному та ко-
лективному секторі економіки, а решти суми 
винагороди за працю – у конвертах. Така 
негативна практика позбавляє працівника і 
права на справедливу оплату праці, і права на 
повну оплату щорічної основної відпустки, і 
права на справедливі пенсійні виплати у май-
бутньому.

До прикладу, податківці Києва, в ході 
проведення перевірок автоперевізників з ле-
галізації заробітної плати та зайнятості насе-
лення, проводили опитування водіїв щодо їх 
заробітної плати. Перевіряючи інформацію 
від п’яти водіїв столичного підприємства 
«В», які, за їхніми словами, щомісяця отри-
мували в середньому 1300  гривень заробіт-
ної плати, податківці провели документальну 
перевірку зазначеного товариства. Як ви-
явилося, кожен з водіїв працював на підпри-
ємстві без оформлених трудових відносин, 
до того ж двоє з них – вже більше 5 років. У 
відомостях підприємства на виплату заробіт-
ної плати і в податковій звітності за формою 
1-ДФ вони не значилися. За результатами пе-

В.В. Севрюков, 
кандидат юридичних наук (Інститут підготовки кадрів 

Національної академії прокуратури України)

До питання про оплату праці в УкраїнІ

©© В.В. Севрюков, 2012




