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Великокнязівські церковні устави є од-
ними з найдавніших пам’яток Руської дер-
жави, які показують рівень її законодавчої 
техніки, правовий порядок, а також осо-
бливості суспільно-політичного розвитку. 
Через те, що дані документи в оригіналі не 
збереглися, а до нашого часу дійшли лише 
численна кількість списків та редакцій, на-
уковці і донині сперечаються на предмет їх 
дійсності.

Метою статті є огляд наукової літера-
тури, яка присвячена вивченню церковних 
Уставів Великих князів Київських, дослі-
дженню різних їх списків і редакцій для 
з’ясування істинного походження даних 
джерел права.

Науковий інтерес до означеної пробле-
матики виявляли Г. Міллер, М. Карамзін, 
Е. Голубінський, Н. Суворов, А. Павлов, 
К. Неволін, А. Клібанов, М. Владимир-
ський-Буданов, митрополит Е. Болховіти-
нов, митрополит М. Булгаков, В. Бенише-
вич, С. Юшков, О. Чистяков, Я. Щапов, 
В. Петрушко, М. Тихоміров, П. Гайденко, 
Т. Фоміна, та інші.

Вперше одна з редакцій Уставу князя 
Володимира була опублікована Г. Мілле-
ром у збірнику «Книга степенная царскаго 

родословія, содержащая исторію россій-
скую, с начала оныя до времен государя 
царя и великаго князя Іоанна Васильевича, 
сочиненная трудами преосвященных ми-
трополитов Кипріана и Макарія, а напе-
чатана под смотреніем Коллежскаго со-
ветника Императорской акадимиі наук, 
також и разных иностранных академій, и 
Вольнаго Економическаго и Россійскаго 
Вольнаго же Собранія Члена Герарда Фре-
дерика Миллера» у 1775 р. [8, 157–158]. 
Відтоді походженням даного юридичного 
документа зацікавилася велика кількість 
істориків, юристів, богословів. В науці 
розгорнулася жорстка суперечка щодо часу 
написання Уставу, авторства князя Володи-
мира, змісту його норм. 

Першим, хто заперечив дійсність 
Уставу та піддав сумніву авторство князя 
Володимира був дореволюційний історик 
М. Карамзін. Вчений, посилаючись на хро-
нологічні протиріччя документа, назвав 
Устав повністю сфальшованим [6, 234]. На 
початку XX століття до поглядів науковця 
приєднався н історик Е. Голубінський. Він 
висловив припущення, що Устав був ство-
рений не київськими князями, а написаний 
значно пізніше у Новгороді [4, 618–619]. На 
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таких же позиціях перебував дореволюцій-
ний каноніст Н. Суворов. Він вважав Устав 
князя Володимира повністю підробленим і 
датував його XIV століттям [14, 174].

Митрополит Є. Болховітинов, запере-
чивши Н. Карамзіну, висловив думку про 
автентичність Уставу, який походить від 
самого князя Володимира. Богослов по-
силався на політичну необхідність Уставу 
якраз у Х ст. [5, 6]. Різноманіття списків 
та появу пізніх редакцій дореволюційний 
юрист В. Неволін пояснив широким прак-
тичним використанням уставних норм у 
Руській державі [10, 294–295]. Підтриму-
ючи точку зору останнього науковця, ми-
трополит М. Булгаков говорив про Устав 
князя Володимира як про кодекс руського 
церковного права. Розбіжності в редакціях 
вчений назвав «несуттєвими», та констату-
вав: «Церковний Устав Володимира дійсно 
є такий» [9, 94]. 

Професор імператорського універси-
тету імені Святого Володимира М. Вла-
димирський-Буданов, говорячи про Устав 
князя Володимира, висловив компромісну 
точку зору. Науковець припустив ймо-
вірність підробки Уставу, яка стосується 
«лише імені князя, автора закону, однак, 
не змісту, що відповідає тогочасному по-
ложенню церкви в суспільстві» [2, IV]. 
Підтримуючи попередню думку, дорево-
люційний каноніст А. Павлов, розвинув 
її. Вчений вважав, що Устав складався із 
частин, які ухвалювалися та видавалися в 
різні роки. «Норми Уставу – це справжні 
розпорядження князя Володимира у спра-
вах Церкви, – писав дослідник, – статті, у 
яких йдеться про суди та церковних людей 
були проголошені особисто Володимиром, 
а записані в Устав незабаром після нього» 
[11, 134–135].

У 1926 р. радянський історик С. Юш-
ков, аналізуючи наукові видання текстів 
Уставу В. Бенишевича, дійшов висновку, 
який отримав загальне визнання в сучасній 
науці. Його позиція така: «В основі Уставу 
лежить грамота князя Володимира Свя-
тославича про виділення десятини церкви 

Богородиці в 995–996 рр. Пізніше, на по-
чатку XI століття, вона була переписана 
в перший Устав, у зв’язку з заснуванням 
єпископських кафедр, поширенням на них 
церковної десятини та установленням цер-
ковної юрисдикції. У XI–XII ст. разом зі 
зміцненням і розширенням церковної орга-
нізації, Устав продовжував доповнюватися 
новими нормами, у нього були внесені пе-
реліки церковних судів і церковних людей. 
Остаточний текст, що лежить в основі іс-
нуючих редакцій, сформувався в середині 
або другій половині XII ст.» [12, 233]. 

Таку думку поділяють більшість ни-
нішніх дослідників історії права, проте 
сучасні російські історики П. Гайденко, 
Т. Фоміна висловили власну версію по-
ходження Уставу князя Володимира та 
його редакцій. Вони переконані, що ба-
гато правових норм Уставу не відповідали 
релігійно-політичним реаліям X – першої 
половини XI ст. Порівнюючи редакції та 
списки Уставу, російські науковці підозрю-
ють церковних діячів, що бачать в Уставі 
Володимирську спадщину, у фальсифікації 
пізніх редакцій документа для «розши-
рення церковних прав, які виходять із вуст 
святого Володимира» [3, 115]. Наукові по-
зиції митрополитів та богословів, сучасні 
науковці гостро розкритикували, мовляв 
«погляди церковних істориків ґрунтуються 
на релігійних переконаннях та бажанню 
не виявити історичну істину, а примирити 
виникаючі протиріччя заради релігійної іс-
тини» [3, 112–119].

Ретельно вивчаючи Руську державу, 
М. Брайчевський висловив власну гіпотезу 
щодо походження даного джерела. Вче-
ний говорив про Устав князя Володимира 
як про другий церковний Устав. «Перший 
церковний Устав належить перу князя Ас-
кольда, – пише науковець, – який у 60-х 
роках ІХ–ст. був надзвичайно доречним та 
політично необхідним через початок хрис-
тиянізації Русі, відкриття київської єпархії 
та перше Аскольдове хрещення» [1, 71–71]. 

Погоджуючись з думкою М. Брайчев-
ського, спробуємо її обґрунтувати. Друга 
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стаття найдавнішої Оленінської редакції 
Уставу, текст якої, на думку радянського 
історика Я. Щапова, є близьким до оригі-
налу [16, 115], викладена так: «Се аз, князь 
великий Василей, нарицаемый Володимер, 
сын Святославль, внук Игорев и блаженныя 
Ольгы, восприях есмь крещение святое от 
греческых царей Костянтина и Василия и 
Фотия патриарха, взях перваго митропо-
лита Михаила на Киев и на всю Русь, иже 
крести всю землю Рускую» [13, 139–140]. 
Як бачимо, поряд з князем Володимиром 
згадується патріарх Фотій та призначений 
ним митрополит Михайло. Обидві останні 
постаті пішли з життя за сто років до Воло-
димирового хрещення. Такий анахронізм іс-
торики та каноністи пояснюють по-різному: 
помилкою переписувачів Уставу, широким 
його використанням, пізнішою вставкою 
(К. Неволін О. Лотоцький) [9, 653], сим-
волічним значенням (Е. Болховітов, митр. 
Макарій) [10, 6; 9, 83–100], підробкою для 
підняття церковного авторитету, а також не-
дійсністю Уставу (М. Карамзін, Е. Голубін-
ський, М. Суворов) [6, 234; 4, 968; 14, 174]. 

Історик С. Юшков, версія походження 
Уставу якого є загальновизнана сучасною 
наукою, досліджуючи різні редакції дже-
рела та реконструйовуючи типовий текст, 
повністю відкинув компрометуючі імена 
патріарха та рукопокладеного ним архієрея 
[17, 211–216]. Однак, на нашу думку, їх іг-
норувати не можна, так само не можна про 
них говорити як про пізніші вставки або по-
милки переписувачів чи якісь символічні 
жести. Адже, невже невідомо було уклада-
чам Уставу, що в часи князювання Володи-
мира Константинопольський патріарший 
престол очолював Микола Хрисоверг?

Ми переконані, що єдиним можливим 
поясненням є гіпотеза, висунута М. Брай-
чевським про існування першого церков-
ного Уставу князя Аскольда, який написа-
ний у 60-ті роки ІХ ст., коли патріарший 
престол дійсно очолював патріарх Фотій, 
котрий призначив на київську кафедру 
митрополита Михайла [1, 71–72]. Саме це 
перше національне джерело церковного 

права в подальшому могло стати основою 
Уставу Володимира, де збереглися деякі 
попередні норми. Достеменно дослідити 
текст закону неможливо, але обставини, 
які могли викликати появу документа, да-
ють підстави припускати про тогочасну 
необхідність регламентувати статус нової 
церковної організації, передбачити дже-
рело її матеріального забезпечення (та-
кими засобами могли бути добровільні по-
жертви і платня за треби) та санкціонувати 
норми візантійського церковного права як 
діючого законодавства на Русі.

«Устав князя Володимира Святосла-
вовича про десятини, суди і людей цер-
ковних» – це важлива пам’ятка Руської 
держави, головне джерело церковного 
права державного походження, що визна-
чило місце церковної організації в державі, 
джерело її матеріального забезпечення та 
сферу юрисдикції. Закон став базисом та 
міцним фундаментом для подальших уста-
вів. Незважаючи на появу останніх, він 
продовжував діяти аж до XVIII ст. 

Розглянувши дискусійні питання, щодо 
походження церковного Уставу Володи-
мира, пропонуємо перейти до аналізу істо-
ріографічної літератури щодо виникнення 
«Уставу Ярослава Володимировича про 
церковні суди». Відтак, наука рясніє різ-
ними позиціями, щодо часу створення та 
авторства даного Уставу. Зокрема, дорево-
люційний каноніст А. Павлов переконаний, 
що Устав був створений Ярославом шля-
хом кодифікації норм церковного права. 
Вчений оцінював його появу як логічне 
продовження законів Володимира та допо-
вненням до Руської Правди [11, 150–154]. 
Поділяючи думку попереднього дослід-
ника, його сучасник, історик права К. Не-
волін говорив про Устав як про писемну 
пам’ятку доби Ярослава [10, 300–310]. 

Дореволюційний історик М. Карамзін 
став першим науковцем, який поставив під 
сумнів авторство князя Ярослава. Він писав 
про Устав як про більш пізню «підробку», 
а час його створення відніс до ХІV ст., мо-
тивуючи це тим, що «Устав не відповідає 
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Руській правді та містить слова новішого 
часу, яких не існувало в часи Ярослава» 
[7, 67]. Наступні дослідники Уставу або 
приєднувалися до погляду М. Карамзіна 
про фальшування Уставу [4, 628], або зна-
ходили аргументи на користь висновків 
А. Павлова та К. Неволіна [15, 103].

Найбільш переконливу точку зору, яка 
домінує в сучасній науці, висловив радян-
ський дослідник Я. Щапов. Він вважав, що 
типовий текст Уставу датується XI століт-
тям та створений у співавторстві князем 
Ярославом та митрополитом Іларіоном. 
Науковець також підготував і опублікував 
усі відомі списки Уставу, котрі розділив на 
6 редакцій: Коротку, Розширену, а також 
ті, що виникли в результаті переробки цих 
двох пізніх редакцій Рум’янцевську, Тар-
навську, Устюзьку та Західноруську (Сувій 
Ярославль) [16, 301–302]. 

На нашу думку, концепція Я. Щапова 
є найбільш аргументованою, саме тому її 
підтримали не лише вітчизняні науковці, а 
і іноземні, зокрема, американський історик 
Даніел Кайзер у праці «Розвиток права в 
середньовічній Росії», поділив основні по-
гляди Я. Щапова щодо походження Уставу 
Ярослава Володимировича про церковні 
суди [18, 54–58]. 

Отже, давньоруські князівські устави 
неодноразово були предметом досліджень 
як дореволюційних, так і сучасних істо-
риків, юристів, джерелознавців. Наукові 
дискусії, щодо їх дійсності не припиня-
ються і нині. Ми приєднуємося до думки 
М. Брайчевського щодо походження пер-
шого церковного Уставу від Великого 
князя Володимира. Тогочасні обставини 
та історичні передумови чітко говорять 
про його необхідність. Більше того, в його 
основу покладений церковний Устав Ас-
кольда (це пояснює присутність у одній 
з редакцій Уставу патріарха Фотія, який 
помер за 80 років до князя Володимира). 
Дане джерело церковного права широко 
використовувалося та постійно перепи-
сувалося, тому існує близько 200 списків 
Уставу, що поєднуються в різні редакції 
та зводи, різноманітні за обсягом та зміс-
том. Щодо походження церковного Уставу 
Ярослава, ми поділяємо думку Я. Щапова, 
яка датує документ XI століттям, авто-
рами якого були Великий князь Ярослав 
та митрополит Іларіон. Така позиція є 
домінуючою у сучасній науці. Вона була 
підтримана більшістю вітчизняних та іно-
земних дослідників. 
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