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Адміністративна відповідальність в 
Україні та процедура притягнення до адмі-
ністративної відповідальності ґрунтуються 
на конституційних принципах та право-
вих презумпціях, які зумовлені визнанням 
і дією принципу верховенства права в 
Україні.

Притягнення до адміністративної від-
повідальності має здійснюватись у пев-
ному порядку, на підставі процесуальних 
норм, що регламентують провадження у 
справі про порушення норм законодавства.

Поширеною є позиція, що порушення 
справи про адміністративне правопо-
рушення полягає у складені протоколу 
[7, 5–9], що саме цей документ необхідно 
розглядати як процесуальне оформлення 
факту порушення справи про адміністра-
тивний проступок [3, 198].

Питанню провадження у справах про 
адміністративні правопорушення приді-
ляли увагу такі вчені адміністративісти, як 
Ю.П. Битяк, І.П. Голосніченко, Є.В. Додін, 
С.В. Ківалов, Л.В. Коваль, В.К. Колпаков, 
А.Т.  Комзюк, В.Е.  Лук’янець та багато 
інших. 

Проте існуючі дослідження переважно 
стосуються загальних питань щодо про-
вадження у справах про адміністративні 
правопорушення, визначення стадій про-
вадження, доказів у справах про адміні-
стративні правопорушення, при цьому від-
сутні наукові розробки щодо особливостей 
протоколу про адміністративне правопору-
шення у справах про адміністративну від-
повідальність за керування транспортними 
засобами.

Метою статті є теоретико-правове до-
слідження особливостей протоколу про 
адміністративне правопорушення у спра-
вах про адміністративну відповідальність 
за керування транспортними засобами, за 
допомогою якого можливо сформулювати 
окремі пропозиції для вдосконалення чин-
ного законодавства, що свідчить про необ-
хідність наукового дослідження даної про-
блематики.

Правильне оформлення протоколу у 
справі про адміністративне правопору-
шення має велике значення для правиль-
ного вирішення даної категорії справ. Так, 
порушення, допущені при складені про-
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токолу про адміністративне правопору-
шення, призводять до повернення справ на 
доопрацювання, закінчення строків при-
тягнення до адміністративної відповідаль-
ності винних осіб або непритягнення їх до 
відповідальності взагалі тощо.

Статистичні данні свідчать, що, напри-
клад, у 2012 р.в місцевих судах Сумської об-
ласті всього перебувало у провадженні про-
тягом року 24506 справ про адміністративні 
правопорушення, з яких 23079 – розгля-
нуто, 1291 – повернуто органам, що склали 
протоколи про вчинення адміністратив-
них правопорушень, з них для належного 
оформлення повернуто – 1188 матеріалів, 
що становить 4,8% із загальної кількості ма-
теріалів, які були на розгляді [1].

Якщо судом прийнято до розгляду про-
токол у справі про адміністративне право-
порушення, який не відповідає вимогам, 
встановленим Законом і за результатами 
розгляду такої справи прийнято рішення, 
воно не ґрунтується на нормах чинного за-
конодавства та підлягає скасуванню.

Так, показовою в цьому може бути 
справа № 2506/5488/2012 [11], в якій по-
становою судді апеляційного суду Чер-
нігівської області від 29  серпня 2012  р. 
було скасовано постанову Деснянського 
районного суду м. Чернігова від 27 липня 
2012 р. про притягнення до адміністратив-
ної відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Апеляційним судом було встановлено, що 
суд першої інстанції як на доказ винності 
особи, яка притягувалася до адміністратив-
ної відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП, 
послався на дані протоколу про адміністра-
тивне правопорушення ВМ1 № 188801 від 
29 квітня 2012 р., складеного інспектором 
ДПС 5  взводу 1  батальйону ДПС полку 
ДПС ДАІ ГУМВС України в м. Києві. Од-
нак поза увагою суду залишилася та обста-
вина, що даний протокол складений з пору-
шенням вимог КУпАП, а також Інструкції 
з оформлення працівниками Державтоін-
спекції МВС матеріалів про адміністра-
тивні правопорушення у сфері забезпе-
чення безпеки дорожнього руху. Так, копія 

протоколу вкрита сторонніми записами і 
є нечитабельною; по батькові, зазначене у 
протоколі, не відповідає даним водійського 
посвідчення та паспорта; у протоколі є 
не застережені виправлення щодо пункту 
Правил дорожнього руху, який порушено: 
спочатку зазначений п.  2.4 ПДР, який ви-
правлений на п. 2.5 чи п. 2.9, літера цього 
пункту нерозбірлива. Не заповнені графи 
протоколу щодо здійснення огляду на стан 
сп’яніння, не зазначено назву технічного 
засобу, з допомогою якого проводився 
огляд, не вказані його результати.

Наведене вище є підтвердженням важ-
ливості належного оформлення протоколів 
у справах про адміністративні правопору-
шення, що впливає і на правильність при-
йнятого рішення, притягнення особи до 
адміністративної відповідальності.

С.Т. Гончарук визначає протокол про 
адміністративне правопорушення як осно-
вний процесуальний документ [4,  63]. Іс-
нує позиція, що протокол про адміністра-
тивне правопорушення є джерелом доказів 
[8, 351–352; 6, 485].

В.К. Колпаков вказує, що від дока-
зів як фактичних даних слід відрізняти їх 
джерела, що являють собою засоби збе-
реження та передачі інформації, засоби, 
за допомогою яких вона залучається до 
сфери провадження у справах про адміні-
стративні правопорушення. Водночас, за-
значає дослідник, що у правовій науці і на 
практиці докази нерідко розцінюють і як 
саму інформацію, і як джерело відомостей 
[7, 204].

Ми вважаємо, що з врахуванням поло-
жень ст. 251 КУпАП [5] протокол про ад-
міністративне правопорушення є доказом 
у справі про адміністративне правопору-
шення, на підставі якого встановлюється 
наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність особи у його 
вчиненні та інші обставини, що мають зна-
чення для правильного вирішення справи. 
На такій позиції стоїть і правозастосовча 
практика, оскільки під час розгляду справ 
про адміністративні правопорушення від-



53

повідний орган (посадова особа) надають 
правову оцінку обставинам, викладеним 
в протоколі, аналізують сам протокол, в 
своїх постановах суди часто пишуть, що 
вина правопорушника підтверджується 
протоколом.

Відповідно до ст. 256 КУпАП [5] у 
протоколі про адміністративне правопору-
шення зазначаються: дата і місце його скла-
дення, посада, прізвище, ім’я, по батькові 
особи, яка склала протокол; відомості про 
особу, яка притягається до адміністратив-
ної відповідальності (у разі її виявлення); 
місце, час вчинення і суть адміністратив-
ного правопорушення; нормативний акт, 
який передбачає відповідальність за дане 
правопорушення; прізвища, адреси свід-
ків і потерпілих, якщо вони є; пояснення 
особи, яка притягається до адміністра-
тивної відповідальності; інші відомості, 
необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну 
шкоду, про це також зазначається в прото-
колі. Протокол підписується особою, яка 
його склала, і особою, яка притягається до 
адміністративної відповідальності; за на-
явності свідків і потерпілих протокол може 
бути підписано також і цими особами. У 
разі відмови особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, від під-
писання протоколу, в ньому робиться запис 
про це. Особа, яка притягається до адміні-
стративної відповідальності, має право по-
дати пояснення і зауваження щодо змісту 
протоколу, які додаються до протоколу, а 
також викласти мотиви своєї відмови від 
його підписання. При складенні протоколу 
особі, яка притягається до адміністратив-
ної відповідальності, роз’яснюються його 
права і обов’язки, передбачені ст. 268 КУ-
пАП, про що робиться відмітка у прото-
колі.

Верховний Суд України звертає увагу 
на те, що посадові особи при оформленні 
та направленні до суду адміністративних 
матеріалів про недодержання водіями 
транспортних засобів правил дорожнього 
руху та експлуатації транспорту допуска-

ють порушення, які призводять до повер-
нення цих матеріалів на дооформлення 
або до закриття справ. На дооформлення 
повертається значна частина адміністра-
тивних матеріалів аналізованої категорії, 
що здебільшого призводить до закінчення 
строків накладення адміністративних стяг-
нень, передбачених ст. 38 КУпАП, причи-
ною повернення матеріалів є те, що поса-
дові особи не виконують належним чином 
вимог ст. 256 КУпАП [13].

Викладена в ст. 256 КУпАП норма про 
те, що протокол про адміністративне пра-
вопорушення повинен містити інші відо-
мості, необхідні для вирішення справи, є 
доцільною і пояснюється, з нашої точки 
зору, тим, що саме залежно від характеру 
вчиненого адміністративного проступку, 
його виду та специфіки, поряд з наведе-
ними вище реквізитами повинні бути за-
значені і інші, що розширюють зміст про-
токолу.

Так, враховуючи специфіку правовід-
носин, пов’язаних з керуванням транспорт-
ними засобами наказом МВС України від 
26 лютого 2009 р. № 77 було затверджено 
Інструкцією з оформлення працівниками 
Державтоінспекції МВС матеріалів про 
адміністративні порушення у сфері забез-
печення безпеки дорожнього руху, відпо-
відно до якої встановлено додаткові ви-
моги до протоколу про адміністративне 
правопорушення в даній категорії справ 
та передбачена необхідність подання до-
даткової інформації, зокрема при вста-
новленні повторності правопорушення до 
протоколу долучається відповідна довідка. 
У разі оформлення протоколу про адміні-
стративне правопорушення, передбачене 
ч. 4 ст. 122, ч. 3 ст. 123, ч. 1–4 ст. 130 КУ-
пАП, наявність свідків є обов’язковою, а 
також при тимчасовому вилученні посвід-
чення водія або ліцензійної картки на тран-
спортний засіб робиться відповідний запис 
у протоколі про адміністративне правопо-
рушення.

Враховуючи, що однією із специфіч-
них ознак, які є характерними для адмі-
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ністративно-правової відповідальності 
за керування транспортними засобами, є 
нормативна ознака, оскільки статті, які пе-
редбачають даний вид відповідальності, 
мають бланкетні диспозиції, для застосу-
вання яких необхідно звертатись до інших 
нормативних актів (законів, положень, пра-
вил, інструкцій тощо) [10], з нашої точки 
зору, обов’язковим є зазначення в прото-
колі про адміністративне правопорушення 
за керування транспортними засобами 
пунктів відповідних правил (наприклад, 
Правил дорожнього руху України), що 
сприятиме виключенню двозначності тлу-
мачення складу адміністративного діяння, 
за вчинення якого на винну особу наклада-
ється адміністративне стягнення. 

Наприклад, якщо особа здійснила керу-
вання транспортним засобом у стані алко-
гольного сп’яніння, то в протоколі про ад-
міністративне правопорушення необхідно 
послатися на п.п. «а» п. 2.9 Правил дорож-
нього руху України, а якщо особа відмови-
лась від проходження в установленому по-
рядку медичного огляду на стан сп’яніння, 
необхідно послатися на п. 2.5. Правил до-
рожнього руху України. Відсутність таких 
вказівок не дозволяє точно встановити 
об’єктивну сторону правопорушення та 
притягнути особу до адміністративної від-
повідальності.

Також, з нашої точки зору з метою вре-
гулювання питання про порядок повідо-
млення осіб, які притягаються до адміні-
стративної відповідальності, забезпечення 
їх права на участь у розгляді справи, необ-
хідно до протоколу про адміністративне 
правопорушення органу (посадовій особі), 
який склав протокол, додавати довідку про 
місце реєстрації особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності.

Від правильності складення протоколу 
залежить подальший рух справи: його роз-
гляд, можливе оскарження постанови у 
справі [9, 61], навіть виконання постанови.

Так, відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 17 Закону 
України «Про виконавче провадження» 
[12] постанова у справі про адміністра-

тивне правопорушення є виконавчим до-
кументом, а виходячи із змісту ст. 18 вка-
заного Закону, у виконавчому документі 
зазначається ідентифікаційний номер фі-
зичної особи боржника, у зв’язку із чим 
на практиці виникають складнощі при 
виконанні постанов у справах про адмі-
ністративні правопорушення, пов’язані з 
відсутністю в постанові ідентифікаційного 
номера. Ми вважаємо, що для врегулю-
вання цього питання необхідно в відомос-
тях про особу, які зазначаються в протоколі 
про адміністративне правопорушення вка-
зувати ідентифікаційний номер особи, яка 
притягується до адміністративної відпові-
дальності.

Хотілося б окремо звернути увагу, що 
дуже часто трапляються випадки, коли 
особи, які притягаються до адміністра-
тивної відповідальності, оскаржують 
протоколи в судовому порядку. Такі дії є 
неправильними, оскільки оскаржуваний 
протокол про адміністративне правопору-
шення не містить обов’язкових для пози-
вача приписів, вказівок, вимог, зобов’язань 
тощо та безпосередньо не впливає на права 
та інтереси позивача, тому розгляд та вирі-
шення позовів про скасування протоколів 
про адміністративні правопорушення не 
належить до юрисдикції судів, бо правиль-
ність їх складання зобов’язаний перевіряти 
орган, до компетенції якого належить роз-
гляд справи про адміністративне правопо-
рушення, в якій такий протокол про адміні-
стративне правопорушення є доказом. 

Показовою в такому випадку є ухвала 
Бахмацького районного суду Чернігів-
ської області від 2 лютого 2010 р. у справі 
№ 2а-225/11р. [2]. Вказаною ухвалою про-
вадження у справі за адміністративним по-
зовом П. до інспектора ІДПС Бахмацької 
ВДАІ про скасування протоколу про ад-
міністративне правопорушення серії  СВ 
№ 037755 від 24 грудня 2010 р. було закрито. 
Суд дійшов висновку, що відповідно до п. 1 
ч. 2 ст. 17 КАС України компетенція адмі-
ністративних судів поширюється на спори 
фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом 
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владних повноважень щодо оскарження 
його рішень (нормативно-правових актів 
чи правових актів індивідуальної дії), дій 
чи бездіяльності. Під актом державного 
чи іншого органу слід розуміти юридичну 
форму рішень цих органів – офіційний 
письмовий документ, який породжує певні 
наслідки, спрямований на регулювання тих 
чи інших відносин і має обов’язковий ха-
рактер для суб’єктів цих відносин. Оскар-
жуваний позивачем протокол лише фіксує 
обставини та факти виявлених порушень 
законодавства та не є остаточним докумен-
том, зобов’язуючим до вчинення будь-яких 
дій, а права та обов’язки для суб’єкта, пе-
ревірку якого проведено, породжує саме 
рішення, прийняте на підставі протоколу, 
тобто в даному випадку це є постанова. 
Отже, протокол не має обов’язкового ха-
рактеру і не набуває статусу рішення в ро-
зумінні п. 1 ч. 2 ст. 17 КАС України.

Таким чином, на підставі викладеного 
ми можемо зробити такі висновки:

1.	Протокол про адміністративне 
правопорушення у справах про адміністра-
тивну відповідальність за керування тран-

спортними засобами є доказом у справі, на 
підставі якого встановлюється наявність 
чи відсутність адміністративного право-
порушення, винність особи в його вчиненні 
та інші обставини, що мають значення для 
правильного вирішення справи. Належне 
оформлення протоколу впливає на правиль-
ність вирішення справи і забезпечення прав 
учасників правовідносин.

2.	Враховуючи специфіку правовідносин, 
пов’язаних з керуванням транспортними 
засобами, характер даного виду правопо-
рушень, поряд з наведеними в КУпАП рек-
візитами протоколу виникає необхідність 
законодавчого врегулювання зазначення і 
інших реквізитів, які розширюють зміст 
протоколу, що має місце в правозастосовчій 
діяльності.

Ми бачимо, що сучасний стан правовід-
носин вимагає вдосконалення законодав-
ства, яке стосується порядку оформлення 
протоколу про адміністративне правопору-
шення, пов’язане з керуванням транспорт-
ним засобами, що неможливо без наукових 
розробок порушеної проблематики і вне-
сення змін в діюче законодавство.
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РЕЗЮМЕ
Стаття присвячена актуальній проблемі – теоретико-правовому дослідженню особли-

востей протоколу у справах про адміністративну відповідальність за керування транс-
портними засобами. Автор на основі аналізу практики застосування адміністративного 
законодавства та порядку провадження у справах про адміністративні правопорушення 
з врахуванням специфіки правовідносин у сфері керування транспортними засобами 
визначає особливості вимог до протоколу про адміністративне правопорушення у справах 
про адміністративну відповідальність за керування транспортними засобами.

SUMMARY
The article focuses on an important issue - theoretical study of the legal characteristics of 

the protocol for administrative violations for driving. Author on the basis of analysis of the 
practice of administrative law and the order of the cases of administrative offenses specific to 
legal relations in the field of driving determines the characteristics of the protocol requirements 
for administrative offenses in cases of administrative responsibility for driving.
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