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никовим запасом та гарно розбиратися у 
тонкощах культурних та релігійних питань. 
Тому окрім лінгвістичних навичок судовим 
перекладачам необхідне ще і розуміння юри-
дичних процедур. При цьому вони мають 
зберігати неупереджене ставлення та конфі-
денційність. Якісний переклад у суді означає 
не просто задоволення запитів клієнта, але 
означає відповідність певним естетичним 
стандартам, щоб забезпечити тонкощі юри-
дичного процесу.

Судовий перекладач як ніхто інший по-
винен розуміти важливість конфіденцій-
ності. Також судовий перекладач повинен 
дотримуватися суворого протоколу, а у дея-
ких країнах від нього ще вимагають надавати 
усіляку допомогу колегам: перекладач має 
бути солідарним та уникати суперечок, щоб 
зберегти власну гідність у кожному конкрет-
ному випадку та не втратити обличчя профе-
сії в цілому.

Отже, головна вимога у професії су-
дового перекладача – це підготовка. В іде-
альному випадку перед початком судового 
процесу перекладач повинен ознайомитися 
з матеріалами справи, вникнути у деталі та 
ознайомитися з лексичною та термінологіч-
ною базою, що необхідна для цієї конкретної 
судової справи. За регламентом судовий пе-
рекладач має негайно проінформувати про ті 
випадки, коли він не може приймати участь у 

судових засіданнях в силу етичних, мораль-
них, релігійних та інших міркувань.
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Особливе місце Конституційного 
Суду України в системі органів держав-
ної влади породжує багато запитань і про-
блем теоретичного і практичного характеру, 
пов’язаного з організацією і діяльністю 
єдиного органу конституційної юрисдикції, 
юридичною силою актів, які приймає Кон-
ституційний Суд, неможливість їх оскар-

жити, виконанням рішень органу конститу-
ційного контролю.

Питання юридичної природи актів Кон-
ституційного Суду України є актуальною і 
потребує теоретичного дослідження та зако-
нодавчого вдосконалення. 

У вітчизняній юридичній літературі 
проблему юридичної природи актів дослі-
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джували В. Тихий, В. Скомороха, В. Шапо-
вал, С. Шевчук, М. Тесленко, А. Селіванов, 
В.  Бринцев, В.  Гергелійник, Є.  Євграфова, 
П. Рабінович, М. Савчин. Цікаві дослідження 
цієї проблеми висвітлені в працях російських 
науковців: В.  Вітрука, Л.  Лазарєва, Б.  Єб-
зєєва, О.  Кутафіна, Ж.  Овсепян, М.  Баглая. 
Проте єдності думок щодо вказаної про-
блеми та однозначного визначення правової 
природи та сутності рішень Конституційного 
Суду ні у вітчизняній ні в зарубіжній літера-
турі не має, питання так і залишається дис-
кусійним.

Метою цієї статі є спроба проаналізувати 
правову природу актів Конституційного Суду 
України та можливість визнання рішень Кон-
ституційного Суду джерелами права України. 

У відповідності з Конституцією України 
є два основних види актів органу консти-
туційної юрисдикції: 1)  рішення – їх КСУ 
ухвалює з питань конституційності законів 
та інших правових актів та офіційного тлума-
чення Конституції України та законів України 
(ст.  150); 2)  висновки – їх КСУ дає у спра-
вах щодо відповідності Конституції України 
чинних міжнародних договорів України або 
тих міжнародних договорів, що вносяться до 
Верховної Ради України для надання згоди 
на їх обов’язковість, а також щодо додер-
жання конституційної процедури розсліду-
вання і розгляду справи про усунення Прези-
дента України з поста в порядку імпічменту 
(ст. 151) [10]. 

У главі восьмій Закону України «Про 
Конституційний Суд України» передбачено 
види актів, які приймаються в конституцій-
ному судочинстві. У ст.  50 Закону передба-
чено прийняття процесуальних ухвал про 
відкриття провадження та про відмову у 
відкритті провадження у справі. Види актів 
Конституційного Суду визначаються також 
Регламентом КСУ у параграфі  54. Залежно 
від питань, що вирішуються на пленарному 
засіданні КСУ, акти суду поділяються на про-
цесуальні (щодо розгляду справ і вирішення 
конституційних спорів по суті) та не проце-
суальні (які не стосуються розгляду справ). 
Процесуальними актами КСУ є ухвали (в 
тому числі протокольні), рішення, висновки. 
Крім того, орган конституційної юрисдикції 
приймає рішення з організаційних питань 
внутрішньої діяльності КСУ: про затвер-

дження Регламенту, положення про секрета-
ріат, постійні комісії, про утворення Колегії 
суддів КСУ, про припинення повноважень 
судді, про дострокове звільнення з посади 
Голови КСУ, його заступників, та ін. 

Рішення Конституційного Суду при-
ймаються в особливому процесуальному 
порядку. Відповідно до ст.  63 Закону «Про 
Конституційний Суд України» – рішення 
приймаються, висновки даються Конститу-
ційним Судом поіменним голосуванням шля-
хом опитування суддів. Судді не мають права 
утримуватися від голосування. Рішення і 
висновки КСУ мотивуються письмово, під-
писуються окремо суддями, які голосували 
за їх прийняття і які голосували проти їх при-
йняття та оприлюднюються. Вони є остаточ-
ними і не підлягають оскарженню [5].

Таким чином, рішення КСУ мають 
загальнообов’язковий характер, ухвалю-
ються за особливою процедурою розгляду 
справ, і в якому встановлюється зміст право-
вого акту, що є предметом конституційного 
контролю та здійснюється тлумачення Кон-
ституції і законів України.

Суддя Конституційного Суду В. Кампо 
виокремив чотири концептуальні підходи 
до з’ясування природи рішень конституцій-
них судів. 1.  Так, концепція конституційної 
юриспруденції (усталеної судової практики) 
передбачає, що рішення органів конститу-
ційної юрисдикції відповідно до засад верхо-
венства права й справедливості забезпечують 
конкретизацію і деталізацію конституційних 
приписів у конкретному історичному типі 
суспільства. За таких умов у рішенні кон-
ституційного суду містяться головні аспекти 
обґрунтування висновків, що формуються 
для вирішення конкретного конституційного 
спору і яких мають неухильно додержува-
тися всі його учасники (сторони) (Д. Комерс, 
П.  Мартиненко, М.  Марченко). 2.  Квазіпре-
цедентна концепція рішень конституційних 
судів звертає увагу на елементи судових рі-
шень, які містять ознаки прецеденту (М. Ві-
трук, В.  Лазарєв, С.  Шевчук), однак через 
«зв’язаність» конституційних судів консти-
туцією та високим ступенем легітимності 
парламенту як законодавчого органу ця кон-
цепція залишається невизначеною. 3.  Кон-
цепція актів органу конституційної юрисдик-
ції як нормативних (О. Кутафін, П. Рабіновіч, 
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А.  Селіванов, О.  Фрицький, В.  Шаповал) 
зумовлена традицією пострадянських країн 
розглядати нормативно-правові акти як дже-
рела конституційного права, хоча конститу-
ційні норми містяться не лише у приписах 
конституції чи законів – їх зміст конкретизу-
ється і деталізується, зокрема, в актах органів 
конституційної юрисдикції. 4.  Інтерпрета-
ційна концепція рішень конституційних су-
дів (П. Рабінович, І. Сліденко, М. Тесленко, 
В. Тихий, В. Шаповал) орієнтована на функ-
ціональний аспект діяльності органів консти-
туційної юрисдикції, хоча вони здійснюють 
інші функції [2, 101]. 

Вітчизняна правова доктрина вважає 
сумнівним джерелом права судові рішення, 
які нібито підривають принцип верховенства 
парламенту у нормотворенні. Конституційний 
Суд не є уповноваженим суб’єктом правотвор-
чості. Як засвідчує практика, Конституційний 
Суд України нерідко перебуває на межі між 
правозастосуванням і правотворчістю.

На думку В. Шаповала, за будь-яких умов 
конституційно і законодавчо визначена ком-
петенція Конституційного Суду не передба-
чає здійснення нормотворчості, не пов’язаної 
з регламентацією частини питань організації 
його внутрішньої роботи. Рішення і висновки 
не можуть мати характер нормативно-право-
вих актів, які здатні активно регулювати сус-
пільні відносини. Не можуть вони містити й 
окремі положення, які за природою були б 
позитивними нормативними реаліями. Зміст 
цих рішень і висновків, насамперед про офі-
ційне тлумачення норм Конституції і законів, 
має характер своєрідної тіні цих норм. Вони 
не існують самостійно від відповідних норм 
і можуть бути належним чином враховані 
тільки у процесі нормозастосування щодо 
положень Конституції і законів. Заперечення 
тези про не нормотворчу природу діяльності 
Конституційного Суду у здійсненні його 
основних повноважень, по суті, поставило б 
цей орган над усім державним механізмом і 
навіть над самим Основним Законом [16, 29]. 

Не можна не погодитись із В. Тихим, 
який зазначив, що рішення Конституційного 
Суду України, якими визнані закони, інші 
нормативно-правові акти або їх окремі по-
ложення неконституційними, мають силу 
нормативно-правового акта. Визнаючи той 
чи іншій нормативно-правовий акт некон-

ституційним і тим самим скасовуючи його, 
КСУ виконує функцію негативного право-
творця. Такі рішення фактично створюють 
нові правові норми. Вони поширюються на 
всіх суб’єктів права і породжують нові права 
і обов’язки [15, 30–31]. 

В. Гергелійник досліджуючи правову при-
роду рішень КСУ зазначає «у разі визнання 
КСУ закону або його окремих положень не-
конституційними «створюється нова норма 
права, яка скасовує попередню, поширюється 
на невизначене коло випадків, є обов’язковою 
для всіх суб’єктів правовідносин в Україні та 
не підлягає оскарженню», у випадку інтерпре-
тації, залежно від її об’єкта (конституції чи за-
кону), акти КСУ мають ознаки нормативності 
і не можуть розглядатися як джерело права. 
Вони є інтерпретаційними актами, що мають 
допоміжний характер [3, 14–15]. 

Слушною є пропозиція А. Селіванова, 
який зазначає, що Конституційний Суд 
України не лише здійснює конституційний 
контроль, тобто «очищує» законодавство від 
вразливого правового регулювання, але й є 
гарантом, коли застраховує Конституцію від 
порушень у правозастосуванні суб’єктами 
влади. Створюючи нові норми шляхом тлу-
мачення Конституції, Конституційний Суд 
наближається до позитивного законодавця 
[13, 34–36]. 

На підтвердження цієї думки можна на-
вести Рішення Конституційного Суду Укра-
їни (справа щодо внесення змін до Консти-
туції України) №  8-рп/ (1998 від 9  червня 
1998 р. – де створено нове правоположення 
про обов’язковість для Верховної Ради Укра-
їни висновків КСУ щодо законопроектів про 
внесення змін до Конституції України. Така 
норма не містилась у тексті Конституції 
України, а була сформульована Конституцій-
ним Судом у результаті тлумачення [12, 220].

Іншим прикладом може слугувати Рі-
шення КСУ (справа щодо порядку голосу-
вання та повторного розгляду законів Верхо-
вною Радою України ) № 11-рп/98 від 7 липня 
1998  р. – «…якщо Верховна Рада України, 
відхиливши пропозиції Президента України 
або повністю врахувавши їх, вносить за своєю 
ініціативою додаткові зміни до закону, не пе-
редбачені пропозиціями Президента України, 
то змінений у такий спосіб закон підпадає під 
дію ч. 2 ст. 94 Конституції України…» – своїм 
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тлумаченням розширив зміст ст. 94 Конститу-
ції України, оскільки раніше вона не містила 
таких положень [17, 107–108]. 

Іншої думки дотримується М. Тесленко, 
яка вважає, що навіть якщо КСУ запровадить 
нові норми, це не може розглядатися як втор-
гнення у компетенцію законодавчої влади. На-
приклад, рішення КСУ від 27 жовтня 1999 р. 
№  9-рп0/99-КСУ шляхом офіційного тлума-
чення створив правову норму, поширивши 
інститут недоторканності й на осіб, які юри-
дично ще не вступили на посаду народного 
депутата України» [14, 8–9]. 

Наведені позиції вчених та приклади 
актів тлумачення свідчать про наявність 
підстав щодо правотворчої діяльності Кон-
ституційного Суду, яка не передбачена Кон-
ституцією України. Завдання єдиного органу 
конституційної юрисдикції – не змінювати, 
за допомогою своїх рішень норми Консти-
туції і законів, а виявляти їх реальний зміст, 
не «виправляти» конституційні приписи, а 
тільки тлумачити їх, тому слушною є пропо-
зиція щодо позбавлення КСУ повноважень 
офіційного тлумачення законів України. 

Узагальнюючи аналіз наукових дослі-
джень підтримуємо точку зору судді В. Брин-
цева, який вважає, що акти КСУ мають зо-
всім іншу правову природу, відрізняються 
від класичної правової норми за структурою, 
механізмом прийняття і набрання чинності. У 
зв’язку з цим виникає пропозиція припинити 
спроби обґрунтувати рішення Суду як класич-
ний нормативно-правовий акт, а визнати його 
специфічним джерелом права – судовим пра-
вом [1, 30]. 

Є країни де дискусія з приводу належ-
ності рішень конституційних судів до нор-
мативно-правових актів відсутня у зв’язку 
з чітким визначенням цього питання у зако-
нодавстві. Так в ст. 72 Закону «Про Консти-
туційний Суд Литовської республіки» закрі-
плено, що постанови конституційного суду 
мають силу закону і є обов’язковими для всіх 
інституцій влади, посадових осіб і громадян 
[7, 703]. 

У Ст. 94 (2) Основного Закону ФРН за-
значено, що… Федеральний закон визначає, 
в яких випадках рішення Конституційного 
суду мають силу закону [6, 151]. 

В ст. 4 Конституції республіці Казахстан 
зазначається, що нормативні постанови Кон-

ституційної Ради входять до системи діючого 
права Республіки [8, 214]. 

В ст. 153 Конституції Турції навпаки міс-
титься пряма заборона конституційному суду 
«чинити як законодавець».

Відповідно до ст. 2 Закону Республіки 
Білорусь «Про нормативні правові акти Рес-
публіки Білорусь» до нормативних правових 
актів віднесені не лише акти Конституційного 
Суду, а й Постанови Пленумів Верховного 
Суду Республіки Білорусь, Вищого Господар-
ського Суду, Генерального прокурора [4]. 

Виходячи з викладеного, посилаючись на 
досвід зарубіжних країн, необхідно на зако-
нодавчому рівні визначити правову природу 
рішень Конституційного Суду. 

Рішення, які приймає Конституційний 
Суд України, є обов’язковими до виконання 
на території України, остаточними і не мо-
жуть бути оскаржені. Частина  4 ст.  70 За-
кону «Про Конституційний Суд України» 
проголошує відповідальність згідно із за-
коном за невиконання рішень та недодер-
жання висновків Конституційного Суду 
України. Проте, як відомо, чинне законо-
давство не передбачає ні кримінальної, ні 
адміністративної відповідальності за неви-
конання рішень та недодержання висновків 
КСУ, по суті, виконання рішень базується на 
правосвідомості посадових осіб. Проблема 
виконання рішень Конституційного Суду, а 
в деяких випадках брутальне ігнорування 
рішень пов’язано з тим, що більшість рі-
шень КСУ адресується органам держав-
ної влади, які захищенні недоторканністю, 
важко уявити можливість впливати на ви-
конання рішень іншими засобами, крім по-
літичної відповідальності.

Правова позиція щодо обов’язковості ви-
конання Верховною Радою України рішень і 
висновків Конституційного Суду викладена 
в Рішенні № 8-рп/1998 від 9 червня 1998 р. 
у справі щодо внесення змін до Конституції 
України [9, 219]. 

Конституційний Суд України Рішен-
ням від 14 грудня 2000 року № 15-рп/2000 у 
справі про порядок виконання рішень КСУ 
виклав свою правову позицію, що рішення 
Суду мають пряму дію і для набрання чин-
ності не потребують підтвердження з боку 
будь-яких органів державної влади., а також 
право КСУ у разі необхідності визначити у 
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своєму рішенні, висновку порядок і строки 
його виконання та покласти обов’язок на від-
повідні державні органи забезпечити це ви-
конання [11, 18–19]. 

Викладене дозволяє зробити наступні ви-
сновки:

–– наведений аналіз наукових дослі-
джень переконує у необхідності ви-
знати на законодавчому рівні рішен-
ня Конституційного Суду України 
– джерелами права;

–– вважаємо за необхідне, прийняти 
Закон «Про нормативно-правові 
акти України» – де визначити місце 
актів Конституційного Суду в систе-
мі джерел права; 

–– оскільки виконання рішень КСУ – є 
обов’язковою вимогою Конституції 
України, пропонуємо врегулювати 
процедуру виконання рішень шля-
хом прийняття спеціального закону; 

–– потрібно провести порівняльний 
аналіз законодавства щодо виконан-
ня рішень органів конституційної 
юрисдикції у різних країнах; 

–– доцільно конкретизувати на законо-
давчому рівні вид юридичної від-
повідальності за невиконання, не-
належне виконання рішень КСУ та 
визначити порядок і процедури при-
тягнення до відповідальності.
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