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Передбачаючи можливість звернення 
особи з позовом до суб’єкта владних повно-
важень в адміністративний суд, держава на-
дає громадянинові додаткові гарантії захисту 
порушених прав, свобод та інтересів з боку 
органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування. Виходячи з цього, суть ад-
міністративної юстиції розглядається як за-
хист суб’єктивних публічних прав суб’єктів 
матеріальних правовідносин [1, 26].

Статтями 60, 61 КАС України передба-
чено участь прокурора у справах, що роз-
глядаються адміністративними судами. Про-
курор віднесений до органів та осіб, яким 
законом надано право захищати права, сво-
боди та інтереси інших осіб та здійснювати 
представництво на будь-якій стадії адміні-
стративного процесу. 

Юридичний інтерес прокурора до про-
цесу завжди має державний характер, який 
визначається місцем прокуратури у системі 
органів державної влади. Участь прокурора 
в адміністративному процесі – це правова га-
рантія непорушності встановлених Конститу-
цією прав і свобод громадян, ухвалення закон-
ного і обґрунтованого рішення [2, 101–103].

Аналіз норм КАС України та наукових 
публікацій [1, 26–28; 3, 69–71; 4, 9–11; 5, 42–
44] дозволяє зробити висновок, що справа 
буде розглядатись в адміністративному суді 
лише тоді, коли предметом спору будуть 
правовідносини, пов’язані з реалізацією 
суб’єктом владних повноважень функцій ор-
ганізаційно-розпорядчого характеру, прикла-
дом чого є прийняття органами державної 
влади та місцевого самоврядування право-
застосовчих актів.

Випадки порушення вимог законодавства 
при прийнятті таких актів носять не одинич-

ний характер [6]. Однак, в представницькій 
діяльності прокурора на вказаному напрямі 
виникають певні труднощі. Так, ст.ст. 20, 23 
Закону України «Про прокуратуру» перед-
бачено право прокурора вносити подання 
про скасування нормативно-правового акта, 
окремих його частин або приведення його у 
відповідність із законом. 

Відповідно до ч. 3 ст. 20, ч. 1, 3 ст. 23 
Закону України «Про прокуратуру» при ви-
явленні порушень закону прокурор у межах 
своєї компетенції має право вносити подання 
як акт реагування з вимогою щодо скасу-
вання нормативно-правового акта, окремих 
його частин або приведення його у відповід-
ність із законом. Про результати розгляду по-
дання та вжиті заходи відповідний прокурор 
має бути повідомлений у визначений ним у 
поданні строк, який не може бути меншим 10 
днів.

Важливе значення для реалізації нада-
них прокурору законодавством повноважень 
має рішення Конституційного Суду України 
від 16 квітня 2009 р. № 7-рп/2009 [7, 20], яке 
перебуває, на нашу думку, у певній колізії з 
нормами Закону України «Про прокуратуру». 
Так, у вказаному рішенні зазначено, що рі-
шення органів місцевого самоврядування з 
мотивів їх невідповідності Конституції чи 
законам України зупиняються прокурором у 
встановленому Законом України «Про про-
куратуру» порядку з одночасним зверненням 
до суду. Однак, в разі звернення прокурора 
до суду без отримання відповіді на подання 
буде відсутнім спір про право, що не відпові-
датиме вимогам ч. 2 ст. 17 КАС України щодо 
наявності такого спору.

За таких підстав вважаємо доцільним 
звернення прокурора до суду з позовом до 
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суб’єкта владних повноважень щодо оскар-
ження його рішення при відмові органу в за-
доволенні подання прокурора.

Ухвалюючи рішення, Конституційний 
Суд України прийшов до висновку, що органи 
місцевого самоврядування не можуть скасо-
вувати свої попередні рішення, вносити до 
них зміни, якщо відповідно до приписів цих 
рішень виникли правовідносини, пов’язані з 
реалізацією певних суб’єктивних прав та охо-
ронюваних законом інтересів, і суб’єкти цих 
правовідносин заперечують проти їх зміни чи 
припинення.

За наведених підстав подання прокурора 
при виникненні відповідно до прийнятого 
рішення правовідносин, пов’язаних з реалі-
зацією прав та інтересів, буде відхилено. Од-
нак, в даному випадку, прокурор не позбав-
лений права на звернення до суду з вимогою 
щодо задоволення його подання та відміни 
чи зміни прийнятого акту. Лише за рішенням 
суду в такому випадку може бути застосована 
реституція до правовідносин, що виникли за 
рішенням органу місцевого самоврядування.

Питання скасування рішень органів міс-
цевого самоврядування врегульовані також 
Законом України «Про місцеве самовряду-
вання в Україні» [8, 20]. Зокрема, відповідно 
до п. 10 ст. 59 вказаного Закону, акти органів 
та посадових осіб місцевого самоврядування 
з мотивів їх невідповідності Конституції 
України визнаються незаконними в судо-
вому порядку. Крім того, на підставі ст.  55 
Конституції України щодо гарантування кож-
ному права на оскарження в суді рішень, дій 
чи бездіяльності органів державної влади 
можуть бути визнані незаконними без по-
переднього внесення прокурором подання 
шляхом безпосереднього звернення до суду 
і рішення органів державної влади. Цілком 
слушною за таких обставин вважаємо думку 
М.М. Руденко, що у новому Законі «Про про-
куратуру» слід закріпити поряд з іншими ви-
дами прокурорських актів адміністративний 
позов прокурора [9, 196].

Таким чином, незаконні акти органів міс-
цевого самоврядування та органів державної 
влади можуть бути скасовані шляхом вне-
сення прокурором подання та шляхом звер-
нення до суду. При цьому звернення до суду 
можливе як при відхиленні подання проку-
рора, так і шляхом безпосереднього оскар-

ження до суду рішення органу державної 
влади чи органу місцевого самоврядування. 
При цьому, при поданні позову в разі відхи-
лення подання прокурор виступає у якості 
позивача, оскільки відмовою у задоволенні 
акту прокурорського реагування порушені 
його інтереси та інтереси прокуратури як 
державного органу, діяльність якого спрямо-
вана на всемірне утвердження верховенства 
закону, зміцнення правопорядку. 

Л. Єгоровим звертається слушна увага 
на складність заявлення позову прокурором 
(оминаючи процедуру внесення подання) про 
визнання незаконними рішень органів міс-
цевого самоврядування, якими зачіпаються 
права та інтереси необмеженого кола осіб 
(наприклад, скорочення мережі лікувальних 
закладів). В такому разі важко визначитися 
з вибором належного позивача, оскільки 
такими рішеннями порушуються права та 
інтереси невизначеного кола осіб або всієї 
територіальної громади [10,  12]. За таких 
підстав погоджуємось, що в даному випадку 
більш прийнятним буде застосування такого 
підходу до визнання акту незаконним, як 
першочергове внесення подання на рішення 
ради, а у разі його відхилення вбачається за 
доцільне в межах, визначених чинним зако-
нодавством, звернення з адміністративним 
позовом саме прокурора як суб’єкта владних 
повноважень [11, 44, 46–47].

Важливим для практичної реалізації 
вступу прокурора у справу, відкриту судом за 
зверненням іншої особи є рішення Конститу-
ційного Суду України № 7-рп/2009.

У рішенні Конституційного Суду України 
№ 7-рп/2009 від 16 квітня 2009 р. зазначено, 
що право прокурора оскаржувати до суду 
рішення органів місцевого самоврядування 
не є абсолютним, оскільки у Конституції 
України закріплено, що її норми є нормами 
прямої дії, а отже, звернення до суду для за-
хисту конституційних прав і свобод людини і 
громадянина, як і право на оскарження в суді 
рішень органів місцевого самоврядування 
гарантується безпосередньо на підставі Кон-
ституції України кожному [7, 19].

Права (інтереси) місцевого самовряду-
вання – комплексне поняття, яке об’єднує 
права (інтереси) як муніципальних утворень, 
органів та посадових осіб місцевого само-
врядування, так і громадян. Якщо виданий 
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органом місцевого самоврядування акт об-
межує права місцевого самоврядування, 
або порушує права територіальної громади, 
то це значить, що порушені права кожного 
учасника самоврядування [12,  46–47]. По-
рушення прав місцевого самоврядування, 
таким чином, неминуче тягне за собою по-
рушення прав кожного мешканця громади, 
що дає йому право на оскарження рішення 
до органу, що його прийняв, та звернення до 
суду.

В даному випадку, прокурор, застосову-
ючи надане йому ст. 35 Закону України «Про 
прокуратуру» право, може вступити у справу 
в інтересах громадянина, який оскаржує рі-
шення органу місцевого самоврядування чи 
органу державної влади на будь-якому етапі 
її розгляду, визначивши та обґрунтувавши 
підстави для представництва інтересів гро-
мадянина або держави.

У випадку вступу прокурора у справу в 
інтересах держави виникатиме проблема у 
визначенні сторін спору. Конституційний 
Суд України у рішенні №  3-рп від 8  квітня 
1999 р. зазначив, що держава може вбачати 
свої інтереси не тільки в діяльності держав-
них органів і підприємств, але й в діяльності 
приватних підприємств [13,  35]. В цьому 
випадку виникає запитання: чи не буде в 
такому разі співпадіння особи позивача та 
відповідача? Так, обґрунтовуючи необхід-
ність захисту інтересів приватного підпри-
ємства, в діяльності якого держава вбачає 
свій інтерес, прокурор, як вже було зазна-
чено, зобов’язаний визначити орган, уповно-
важений державою здійснювати відповідні 
функції у спірних відносинах. В той же час 
відповідачем у справі являтиметься суб’єкт 
владних повноважень, тобто орган держав-
ної влади, орган місцевого самоврядування, 
їхня посадова чи службова особа, інший 
суб’єкт при здійсненні ними владних управ-
лінських функцій на основі законодавства, в 
тому числі на виконання делегованих повно-
важень (п. 1 ч. 1 ст. 3 КАС України). У ви-
падку вступу прокурора у справу в інтересах 
приватного підприємства фактично можливі 
випадки співпадіння особи позивача та від-
повідача. 

З іншого боку, КАС України передбачає 
розгляд адміністративними судами спорів 
між суб’єктами владних повноважень, проте 

цей розгляд обмежений питаннями реаліза-
ції їх компетенції у сфері управління, у тому 
числі делегованих повноважень. Таким чи-
ном, вступ прокурора у справу в інтересах 
приватного підприємства та суб’єкту владних 
повноважень, не дивлячись на теоретичну 
можливість, при практичній його реалізації 
стикатиметься з низкою проблем.

Дослідження вказаного питання дозволяє 
зробити висновок про необхідність його по-
дальшого вивчення та вдосконалення законо-
давства з приводу вступу прокурора у справу, 
розпочату судом за позовом іншої особи.
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13.	  Рішення Конституційного суду 
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Вивчення судової практики, вказує на 
той факт, що застосування рішень всіх за-
значених судів є доволі рідким. Також од-
нією із найгостріших проблем вітчизняного 
судочинства є реальне виконання судових рі-
шень. Важливість теми зумовлена реаліями 
сьогодення, тому буде доречно поглянути на 
це питання саме в площині застосування та 
виконання зазначених рішень.

Система права являє собою комплекс 
взаємопов’язаних і взаємодіючих чинних 
юридичних норм держави, а її структура – це 
об’єктивно зумовлена внутрішня організація 
права держави, яка полягає в єдності й пого-
дженості всіх юридичних норм держави та 
в їхньому розподілі за галузями та інститу-
тами права. Співвідношення система права і 
система законодавства можна визначити, як 
співвідношення змісту і форми його виразу. 

Судові рішення – це акти правосуддя у 
справі, які ґрунтуються на встановлених у 
судовому засіданні фактах і застосуванні 

норм матеріального та процесуального права 
[14, 402].

Прикладом, п. 2 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 18 грудня 2009 
року № 14 «Про судове рішення у цивільній 
справі» визначає, що рішення суду як най-
важливіший акт правосуддя покликане забез-
печити захист гарантованих Конституцією 
України прав і свобод людини та здійснення 
проголошеного Основним Законом України 
принципу верховенства права. Згідно п. 12 у 
мотивувальній частині кожного рішення має 
бути наведено також посилання на закон та 
інші нормативно-правові акти матеріального 
права, у відповідних випадках – на норми 
Конституції України, на відповідні статті 
ЦПК й інші норми процесуального права. 
У разі необхідності мають бути посилання 
на Конвенцію та рішення Європейського 
суду з прав людини, які згідно із Законом 
України «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав 
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