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Належне нормативне врегулювання 
процесуальних можливостей учасників 
кримінального провадження забезпечує 
необхідний рівень захисту їх прав та за-
конних інтересів. Право на оскарження 
процесуальних рішень, дій чи бездіяль-
ності слідчого судді, прокурора, слідчого є 
однією із найважливіших гарантій захисту 
громадянами своїх прав та свобод від їх 
порушення як з боку органів, що здійсню-
ють розслідування та судовий контроль у 
кримінальному провадженні, так і з боку 
інших осіб, що беруть участь в ньому. 
Треба погодитись із думкою, що сенс пра-
вової держави виявляється в її гуманності, 
а саме в розвиненості її механізму право-
вого захисту людської свободи і в сприянні 
законодавству, здатному забезпечити рів-
ність усіх громадян у можливостях їх со-
ціального самовираження, тобто однакову 
правову захищеність й індивідуальну від-
повідальність [2, 13–14]. 

Відповідно до ст. 55 Конституції Укра-
їни кожному гарантується судовий захист 
його прав та свобод і можливість оскар-
жити до суду рішення, дії та бездіяльність 
органів державної влади, органів місцевого 
самоуправління, громадських об’єднань та 
посадових осіб. При цьому значення адек-

ватного реагування суду вищого рівня на 
скарги полягає в їх розгляді і відповідній 
перевірці законності, обґрунтованості та 
справедливості судових актів, в наданні 
можливості цим судам виявити помилки і 
недоліки правозастосовної діяльності судів 
нижчого рівня та правоохоронних органів. 
Стаття 24 нового Кримінального проце-
суального кодексу України (далі – КПК 
України) також гарантує кожному право 
на оскарження процесуальних рішень, дій 
чи бездіяльності суду, слідчого судді, про-
курора, слідчого в порядку, передбаченому 
цим Кодексом. Порівняно із іншими про-
цедурами судовий порядок розгляду скарг 
забезпечує більшу об’єктивність, більш 
широкі можливості зацікавлених осіб у 
відстоюванні своїх інтересів, більшу авто-
ритетність та обов’язковість прийнятого за 
результатами розгляду скарги рішення. 

Новелою КПК України є чітке визна-
чення кола рішень, дій чи бездіяльності 
слідчого чи прокурора, що можуть бути 
оскаржені під час провадження досудового 
розслідування, а також надання вичерпного 
переліку осіб, що мають право оскаржити 
те чи інше рішення, дію чи бездіяльність 
слідчого або прокурора. Подання скарги 
на рішення, дії чи бездіяльність слідчого 
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чи прокурора під час досудового розсліду-
вання згідно з ч. 1 ст. 305 КПК України не 
зупиняє виконання рішення чи дії слідчого 
та прокурора. Водночас відповідно до за-
значеної норми слідчий чи прокурор має 
право самостійно реагувати та усувати до-
пущені порушення без рішення слідчого 
судді по суті скарги. Самостійне скасу-
вання зазначеними особами рішення по-
винно відбуватись таким же чином, яким 
його було ухвалено (наприклад, постанова 
скасовується постановою). Підтверджен-
ням реагування на протиправну бездіяль-
ність є вчинення відповідних дій або вине-
сення рішення, яке слідчий чи прокурор не 
вчинили або не ухвалили, але зобов’язані 
були це зробити.

Крім того, КПК України визначає і ви-
черпний перелік рішень слідчого судді, що 
можуть бути оскаржені в апеляційному по-
рядку під час досудового розслідування. 
До ухвал слідчого судді, на які може 
бути подана апеляція, відносяться 
ухвали, передбачені ст. 309 КПК Укра-
їни. Крім зазначених ухвал, інші ухвали, 
постановлені слідчими суддями під час до-
судового провадження, а також постанов-
лені судами під час судового провадження 
в суді першої інстанції до ухвалення судо-
вих рішень, окремому оскарженню не під-
лягають. На наш погляд, обмеження права 
на оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
слідчого, прокурора або слідчого судді, що 
зачіпають права та законні інтереси грома-
дян, лише на тій підставі, що ці особи не 
визнані в належному порядку учасниками 
провадження або не віднесені ст. 303 КПК 
України до осіб, що мають право оскар-
жувати те чи інше рішення, дію чи безді-
яльність слідчого або прокурора, не відпо-
відає основним положенням Конституції 
України. Адже єдиним критерієм, який до-
зволяє визначити, які рішення, дії чи безді-
яльність слідчого, прокурора або слідчого 
судді можуть бути оскаржені до суду та хто 
саме має право на таке оскарження, є об-
меження консти туційних прав і свобод гро-
мадян або створення перепон для доступу 

до правосуддя. Також слід відзначити і де-
мократизм, що повинен бути притаманний 
судовій системі, який визначається особли-
вою роллю судової влади у системі поділу 
влади як арбітра у вирішенні конфліктів 
на ґрунті реалізації норм права, гаранта 
захисту прав і свобод людини та громадя-
нина [1, 14].

Особливої ваги право на оскарження 
набуває на стадії досудового розсліду-
вання. Наприклад, М.Є. Шумило взагалі 
вважає стадію досудового розслідування 
найбільш вразливою для порушення прав 
людини і громадянина, в якій переплі-
таються і не збігаються інтереси особи, 
суспільства і держави [6, 375]. При цьому 
рішення слідчих суддів щодо застосування 
заходів забезпечення кримінального про-
вадження найбільш чутливо сприймаються 
та оцінюються учасниками кримінального 
судочинства, адже подібні рішення найчас-
тіше обмежують чи порушують такі кон-
ституційні права як право на свободу, осо-
бисту недоторканність, право на приватне 
життя та власність. 

Про невирішеність багатьох проблем-
них питань при застосуванні заходів за-
безпечення кримінального провадження 
свідчать також і два інформаційних листи 
Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ 
(далі – ВССУ): «Про деякі питання здій-
снення слідчим суддею суду першої ін-
станції судового контролю за дотриман-
ням прав, свобод та інтересів осіб під час 
застосування заходів забезпечення кри-
мінального провадження» від 5 квітня 
2013 р. [3] та «Про деякі питання порядку 
застосування запобіжних заходів під час 
досудового розслідування та судового 
провадження відповідно до Криміналь-
ного процесуального кодексу України» від 
4 квітня 2013 р. [4].

В п. 1 інформаційного листа від 
5 квітня 2013 р. вказується, що вирішуючи 
питання про застосування заходів забезпе-
чення кримінального провадження, у кож-
ному випадку розгляду відповідних кло-
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потань слідчі судді зобов’язані сумлінно і 
принципово здійснювати повноваження із 
судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні під час досудового розсліду-
вання, діяти у межах і відповідно до вимог 
закону; перевіряти наявність об’єктивної 
необхідності та виправданість такого втру-
чання у права і свободи особи, з’ясовувати 
можливість досягнення мети, на яку по-
силається автор клопотання, без засто-
сування цих заходів. При цьому слідчий 
суддя, вирішуючи питання про застосу-
вання, продовження, зміну або скасування 
запобіжного заходу при розгляді відповід-
них клопотань, зобов’язаний враховувати, 
що запобіжні заходи у кримінальному 
провадженні обмежують права особи на 
свободу та особисту недоторканність, га-
рантовані ст. 5 Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод 1950 р. 
(далі – Конвенція), а тому можуть бути 
застосовані тільки за наявності законної 
мети та підстав, визначених КПК Укра-
їни, з урахуванням відповідної практики 
Європейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ). Така позиція відповідає і ч. 5 ст. 9 
КПК України, згідно з якою кримінальне 
процесуальне законодавство України має 
застосовуватись із урахуванням практики 
ЄСПЛ.

Відповідно до вимог ч. 3 ст. 5 Конвен-
ції після спливу певного проміжку часу на-
віть обґрунтована підозра у вчиненні зло-
чину не може бути єдиним виправданням 
тримання під вартою підозрюваного, об-
винуваченого, а тому слідчий суддя, суд у 
разі задоволення клопотання про обрання 
або продовження терміну застосування за-
побіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою має чітко зазначити у судовому 
рішенні про наявність іншої підстави або 
ризику, що передбачені ч. 1 ст. 177 КПК 
України. Крім того, така ж позиція викла-
дена в п. 60 рішення ЄСПЛ у справі «Єлоєв 
проти України» від 6 листопада 2008 р. 
При цьому суди повинні зважити на всі об-
ставини, що свідчать за і проти наявності 

справжнього суспільного інтересу, який, 
з урахуванням презумпції невинуватості, 
виправдовує відступ від принципу по-
ваги до особистої свободи (п. 35 рішення 
ЄСПЛ у справі «Летел’є проти Франції» 
від 26 червня 1991 р.). 

Клопотання про продовження строку 
тримання під вартою має право подати 
прокурор, слідчий за погодженням із про-
курором не пізніше ніж за п’ять днів до 
закінчення дії попередньої ухвали про 
тримання під вартою. У такому клопотанні 
обов’язково повинно бути зазначено: 1) ви-
клад обставин, які свідчать про те, що за-
явлений ризик не зменшився або з’явилися 
нові ризики, які виправдовують тримання 
особи під вартою; 2) виклад обставин, які 
перешкоджають завершенню досудового 
розслідування до закінчення дії попере-
дньої ухвали про тримання під вартою. 
Розгляд такого клопотання здійснюється у 
порядку ст. 200 КПК України. 

Слідчому судді, суду при розгляді від-
повідного клопотання слід ретельно пе-
ревіряти достовірність підстав для його 
задоволення, оскільки одним із найбільш 
частих порушень прав людини, визнаних 
ЄСПЛ у справах проти України, є необ-
ґрунтоване ухвалення судами рішень про 
продовження строку тримання підозрюва-
ного, обвинуваченого під вартою, а також 
те, що можливість застосування запобіж-
них заходів, альтернативних триманню під 
вартою, у багатьох випадках навіть не роз-
глядалася.

Якщо ж таке клопотання подане піз-
ніше, воно вважається поданим із пору-
шенням процесуальних строків. Слідчий 
суддя, суд у такому випадку, приймаючи 
клопотання до розгляду, зобов’язаний по-
рушити питання про відповідальність 
слідчого, прокурора, який порушив проце-
суальний строк, перед органами, які упо-
вноважені притягати його до дисциплінар-
ної відповідальності.

В інформаційному листі від 4 квітня 
2013 р. ВССУ звертає увагу на те, що су-
дове рішення стосовно обрання запобіж-
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ного заходу у вигляді тримання під вартою 
або продовження його застосування має 
містити як чітке визначення законодавчих 
підстав для його обрання (продовження), 
так і дослідження та обґрунтування до-
стовірності обраних підстав у контексті 
конкретних фактичних обставин вчинення 
злочину, врахування особи винного та ін-
ших обставин. Слідчому судді, суду необ-
хідно враховувати, що обмеження розгляду 
клопотання про обрання, продовження 
запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою лише переліком законодавчих 
(стандартних) підстав для його застосу-
вання без встановлення їх наявності та 
обґрунтованості до конкретної особи є 
порушенням вимог п. 4 ст. 5 Конвенції 
(п. 111–112 рішення ЄСПЛ у справі «Беле-
витський проти Росії» від 1 березня 2007 р.; 
п. 85 рішення ЄСПЛ у справі «Харченко 
проти України» від 10 лютого 2011 р.). 
Така позиція корелює із ч. 2 ст. 177 КПК 
України, в якій вказується, що підставою 
застосування запобіжного заходу є наяв-
ність обґрунтованої підозри у вчиненні 
особою кримінального правопорушення, 
а також наявність ризиків, які дають до-
статні підстави слідчому судді, суду вва-
жати, що підозрюваний, обвинувачений, 
засуджений може здійснити дії, передба-
чені частиною першою цієї статті, а тому 
слідчий, прокурор не має права ініціювати 
застосування запобіжного заходу без на-
явності для цього підстав, передбачених 
КПК України.

Окремо необхідно зупинитись на праві 
підозрюваного, обвинуваченого подавати 
клопотання про зміну, скасування запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою. 
Право підозрюваного, обвинуваченого на 
розгляд клопотання про зміну, скасування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою не може бути обмежено. Слідчий 
суддя, суд зобов’язаний розглянути відпо-
відне клопотання підозрюваного, обвину-
ваченого протягом трьох днів із дня його 
одержання згідно з правилами, передбаче-
ними для розгляду клопотання про засто-

сування запобіжного заходу. Відмова у роз-
гляді з підстав неодноразового звернення з 
таким клопотанням у кримінальному про-
вадженні не допускається та є порушен-
ням п. 4 ст. 5 Конвенції. Водночас, слідчий 
суддя, суд вправі залишити без розгляду 
клопотання про зміну запобіжного заходу 
у випадку, коли таке клопотання подано 
раніше ніж за тридцять днів із дня поста-
новлення попередньої ухвали про засто-
сування, зміну або відмову у зміні запо-
біжного заходу. Якщо ж у відповідному 
клопотанні, поданому у межах тридцяти 
днів із дня постановлення попередньої 
ухвали про застосування, зміну або від-
мову у зміні запобіжного заходу, викладено 
нові обставини, які не розглядалися слід-
чим суддею, судом, розгляд клопотання 
має бути здійснено у строки, передбачені 
ч. 4 ст. 201 КПК України. Сплив строку 
дії ухвали про застосування заходу забез-
печення кримінального провадження свід-
чить про припинення цього заходу забезпе-
чення та поновлення прав і свобод особи, 
щодо якої він застосовувався або інтересів 
якої стосувався. 

Повертаючись до питання про значення 
інституту оскарження при здійсненні судо-
вого контролю на стадії досудового роз-
слідування варто відмітити, що сучасний 
стан національного кримінального проце-
суального законодавства не повною мірою 
забезпечує ефективні засоби юридичного 
захисту прав осіб, що були незаконно за-
тримані. Як вже було зазначено, рішення, 
дії та бездіяльність слідчого, прокурора, 
слідчого судді, не визначені в ст.ст. 303, 309 
КПК України не можуть бути оскаржені 
під час досудового розслідування. Однак у 
вказаних нормах кримінального процесу-
ального закону відсутня вказівка на мож-
ливість оскаржити незаконне затримання 
особи. 

Напевно, для відстоювання інтересів 
особи, яка тримається під вартою, та, з 
її точки зору, була затримана незаконно, 
необхідно звернутись до положень ст. 206 
КПК України, в якій зазначено, що кожен 
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слідчий суддя суду, в межах територіальної 
юрисдикції якого знаходиться особа, яка 
тримається під вартою, має право поста-
новити ухвалу, якою зобов’язати будь-який 
орган державної влади чи службову особу 
забезпечити додержання прав такої особи. 
При цьому якщо слідчий суддя отримує з 
будь-яких джерел відомості, які створю-
ють обґрунтовану підозру, що в межах те-
риторіальної юрисдикції суду знаходиться 
особа, позбавлена свободи за відсутності 
судового рішення, яке набрало законної 
сили, або не звільнена з-під варти після 
внесення застави в установленому КПК 
України порядку, він зобов’язаний поста-
новити ухвалу, якою має зобов’язати будь-
який орган державної влади чи службову 
особу, під вартою яких тримається особа, 
негайно доставити цю особу до слідчого 
судді для з’ясування підстав позбавлення 
свободи. Слідчий суддя зобов’язаний 
звільнити позбавлену свободи особу, якщо 
орган державної влади чи службова особа, 
під вартою яких тримається ця особа, не 
надасть судове рішення, яке набрало за-
конної сили, або не доведе наявність інших 
правових підстав для позбавлення особи 
свободи.

Уявляється достатньо сумнівним та 
ускладненим механізм реалізації положень 
даної норми закону. В обов’язок якої саме 
службової особи входять повноваження 
щодо інформування слідчого судді щодо 
знаходження в межах територіальної юрис-
дикції суду особи, позбавленої свободи за 
відсутності судового рішення, яке набрало 
законної сили, закон не визначає. Сумнів-
ним видається, що такі повноваження є у 
слідчого чи у прокурора. Адже у випадку 
з’ясування таких обставин, прокурор, на-
приклад, повинен самостійно стати на за-
хист інтересів і прав незаконно позбавле-
ної свободи особи. 

Однак все ж таки ст. 206 КПК України 
дає можливість самому затриманому або 
його захисникові звернутись до слідчого 
судді із заявою про перевірку законності 
тримання особи під вартою та перевірки, 

у необхідних випадках, застосування до 
неї насильства під час затримання або три-
мання в уповноваженому органі державної 
влади, державній установі.

Набагато більш ускладненою є ситуа-
ція із відстоюванням права особи, яка була 
незаконно затримана, а потім звільнена 
тим же органом чи уповноваженою служ-
бовою особою, які і здійснювали затри-
мання. В такому випадку сподіватись на за-
стосування положень ст. 206 КПК України 
важко, адже на момент звернення до суду 
така особа вже не знаходиться під вартою, 
отже не є суб’єктом звернення та захисту 
відповідно до цієї статті.

В такому випадку, на жаль, вбачається 
порушення права на ефективний засіб 
юридичного захисту, що гарантовано ст. 13 
Конвенції, в якій зазначається: кожен, чиї 
права та свободи, визнані в Конвенції, було 
порушено, має право на ефективний за-
сіб юридичного захисту в національному 
органі, навіть якщо таке порушення було 
вчинене особами, які здійснювали свої 
офіційні повноваження. В рішенні ЄСПЛ 
у справі «Кац та інші проти України» від 
18 грудня 2008 р. вказується, що існування 
засобів юридичного захисту має бути до-
статньо певним як на практиці, так і в те-
орії, оскільки без цього їм не вистачатиме 
належної доступності та ефективності. 
Крім того хоча, згідно з п. 1 ст. 35 Кон-
венції скарги, які згодом заявники мають 
намір подати до ЄСПЛ, мають спочатку 
бути подані до відповідного національного 
органу для розгляду по суті та з дотри-
манням формальних вимог, встановлених 
національним законодавством, при цьому 
немає необхідності удаватися до засобів 
юридичного захисту, які є неадекватними 
чи неефективними.

Таким чином, треба визначити, що но-
вели, які містяться в новому КПК Укра-
їни не повною мірою відповідають меті 
захисту учасників кримінального прова-
дження та полегшення доступу до право-
суддя. Хоча, на думку М.В. Руденка, новели 
повинні мати на меті спрощення певних 
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судових процедур, полегшення доступу до 
правосуддя [5, 103]. Треба сподіватись, що 
практичне застосування проаналізованих 
нами норм не порушить конституційно ви-
значеного права особи на оскарження до 
суду будь-яких порушень її прав та свобод. 

Адже належні правові процедури, що за-
безпечують право суб’єкта кримінального 
провадження на оскарження, також спри-
яють поступовому розширенню та погли-
бленню змагальних засад у кримінальному 
процесі України.
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РЕЗЮМЕ
Статья посвящена исследованию проблем применения практики Европейского суда 

по правам человека при осуществлении судебного контроля во время досудебного рассле-
дования в уголовном судопроизводстве. Автор обращает внимание на несоответствие от-
дельных норм процессуального закона положениям Конституции Украины и Конвенции 
о защите прав человека и основоположных свобод.

SUMMARY
The article investigates the problem of the application of the practice of the European Court 

of Human Rights in the implementation of judicial control during the pre-trial investigation in 
criminal proceedings. The author draws attention to the discrepancy of certain norms of the 
procedural law to the provisions of the Constitution of Ukraine and the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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