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Індивідуалізм став атрибутом розвине-
ності суспільства в другій половині ХІХ 
сторіччя. І фактично протиставив себе 
соціалістичному «колективізму». Відомі 
соціологи та психологи (Е.  Дюркгейм, 
Джером С. Брунер, Ф. Тенніс, К. Поппер, 
С.  фон Хайек,) фактично проголосили 
«оду» епосі, в якій «кожен сам за себе», і 
пов’язали її монополізацію в суспільстві 
зі зростаючою можливістю індивідуумів 
впливати на оточуюче середовище і оціню-
вати власне місце в соціумі через призму 
успішності приватних життєвих проектів. 
Така тенденція є протилежною традицій-
ному типові культури, що характеризу-
ється взаємозалежністю членів соціуму.

Індивідуалізм як психологічна орієнта-
ція набрав сили завдяки розповсюдженню 
цінностей демократії: надмірна свобода 
особи переростає у вседозволеність. Відго-
лоском індивідуалізму стає новий напрям 
у психології, який виникає в кінці ХХ сто-
річчя: сингл-психологія (single psychology). 
Однією з основоположників концепції 
«синглів» є американська дослідниця в га-
лузі соціальної психології Белла М. де Па-
уло. Вона також є засновницею Амери-
канської асоціації для людей одинаків (the 
American Association for Single People) [9].

Для дослідження ціннісних наста-
нов та особливостей поведінки в сингл-
психології за предмет наукового аналізу 
береться індивідуум, який ще два сторіччя 

тому сприймався як винятковий, а саме так 
званий «сингл». Розкриємо зміст цієї кате-
горії: сингл – це зріла особа, яка проживає 
відособлено і вважає таке становище нор-
мою життя. Людина-сингл не вважає за 
потрібне заводити сім’ю та дітей, оскільки 
останні сприймаються нею як «обмеження 
власної свободи». Для кращого розуміння 
поняття «сингл» або «індивідуаліст» звер-
немось до першопочаткових психологіч-
них концепцій.

Для позначання людей з індивідуаліс-
тичним типом світогляду американській 
психолог Г. Тріандіс ввів термін «ідіоцен-
трик». Він зробив висновок, що біхевіо-
ральними особливостями ідіоцентриків є 
націленість на успіх, постійне самовдоско-
налення та несхильність до проявів скром-
ності. У взаємодії з іншими індивідуалісти 
не прагнуть до глибинного комунікацій-
ного і психологічного контакту. Фактично 
в цьому дослідженні Г.  Тріандіс описав 
«лице» громадянина сучасних розвинених 
демократій Західної Європи і США.

Широкомасштабне дослідження інди-
катора індивідуалізму на рівні різних куль-
тур світу було проведене нідерландським 
психологом Гертом Хофстедом [12,  154]. 
Вперше в 1967–1973 рр. учений провів ан-
кетування працівників транснаціональної 
корпорації IBM, яка вже на той час мала 
філії у десятках країн світу. Пізніше у ви-
мір порівняльних культурологічних інди-
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каторів за хофстедовою методикою вклю-
чилися суспільствознавці багатьох країн 
світу, в тому числі і пострадянських. Пло-
дом колективних наукових розробок стала 
методика модуля дослідження цінностей 
(Value Survey Module 1994 – VSM 94), за 
якою найчастіше і вираховується показник 
індивідуалізму для людей різних країн су-
часного світу [12, 158].

Використання хофстедової методики 
для оцінки схильності громадян з різних 
країн світу до цінностей індивідуалізму 
загалом підтвердило думку про протилеж-
ність «індивідуалістичного» Заходу «колек-
тивістському» Сходу. Дійсно, індекси інди-
відуалізму є найбільш високими в країнах 
Західної Європи (особливо в країнах англо-
саксонської цивілізації – США, Великобри-
танії) і найбільш низькими в країнах Азії, 
Африки і Латинської Америки. Цікаво від-
значити, що більш розвинені країни Сходу 
(наприклад, Японія) демонструють в цілому 
і більш високий, порівняно з іншими, не за-
хідними країнами, рівень індивідуалізму.

Підтвердження цьому висновку зна-
ходимо і в дослідженні Фонса Тромпена-
арса, нідерландського автора моделі крос-
культурної зміни цінностей [6,  122]. Він 
адаптував ціннісну модель Т. Парсонса про 
основні культурні дилеми і провів опиту-
вання у більше, ніж у 50 країнах світу. Од-
нією з пар діаметрально протилежних цін-
ностей стала «особистість vs колектив». В 
анкеті питання було поставлене наступним 
чином: дві людини сперечаються про те, як 
поліпшити якість життя.

Одна каже: «Вочевидь, якщо дати лю-
дині максимально можливу свободу і мож-
ливість розвиватися, то в результаті якість 
життя цієї людини покращиться».

Інша каже: «Якщо людина дбає про 
життя свого ближнього, якість життя по-
кращиться для кожного, навіть якщо це за-
чепить індивідуальну свободу та індивіду-
альний розвиток».

З ким ви погодитеся?
Критерієм ступеня розвитку індивіду-

алістичних цінностей Тромпенаарс вважав 

відсоток тих, хто вибирав першу дилему. 
Отримані ним результати виявилися багато 
в чому близькими до результатів Г.  Хоф-
стеда: серед країн з високою перевагою ін-
дивідуальної незалежності (де більше 50% 
респондентів вибирали перший варіант за-
пропонованої дилеми) абсолютно перева-
жають європейські країни, а серед країн з 
низьким перевагою – країни Сходу [6, 124].

Таким чином, у країнах консолідованої 
демократії дилема «індивідуалізм–кому-
нітарність» вирішується на користь «син-
глів». Моду на індивідуалістичні цінності 
активно підтримують чисельні бізнес-тре-
нінги, курси, відкриті лекції і семінари, які 
мірилом функціонування сучасної людини 
визначають категорію «успішності», і при 
цьому успішності не групової, а індивіду-
алістичної.

Суспільство сучасних демократій стає 
таким, у якому всі вільні і «ніхто нічого 
нікому не винний». Ідеал функціонування 
демократичного політичного режиму ви-
явив власні недоліки не тільки в системі 
управляння, а і фактично опосередковано 
став загрозою демографічній стабільності 
в «прогресивних» країнах.

Крім того, із вкоріненням сучасного 
фемінізму жіноча енергія перемістилася 
від сфери підтримки сімейного побуту до 
виробництва і розподілу матеріальних цін-
ностей капіталістичного світу. Фактично 
«бізнесовий номінал» жінки зрівнявся з 
чоловічим. Батьківська завантаженість у 
піклуванні за дітей стала асиметричною 
при фактичній рівності прав чоловіка і 
жінки. Націленість жінки на здобуття висо-
кого соціального й матеріального статусу 
нівелює її бажання мати дітей. Тому фено-
мен «багатодітна родина» можемо частіше 
побачити в бідних родинах.

Думка про стирання гендерних відмін-
ностей не є новою. На перший погляд, уосо-
блення особи не несе негативу: сингл про-
живання робить людину більш схильною 
до кар’єрного зростання, до налагодження 
комунікаційного контакту з більшою кіль-
кістю індивідуумів. «Сингли» є більш мо-
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більними і космополітичними ніж сімейні 
пари. Така модель поведінки сприймається 
як бажана для сучасних міжнародних ком-
паній. Але в ній криється загроза не просто 
сім’ї як «первинного і основного осередку 
суспільства», а і загальній демографічній 
ситуації [5].

За даними Статистичної служби Євро-
пейського союзу, на початку другої декади 
ХХІ сторіччя «загрозливі» тенденції пере-
втілилися у факти, серед яких:

–– падіння народжуваності;
–– підвищення кількості розлучень;
–– збільшення числа небажаючих 

вступати в шлюбні відносини.
Крім того, останні демографічні дані 

демонструють зменшення числа шлюбів у 
межах ЄС-27 та збільшення числа розлу-
чень, що в цілому призвело до збільшення 
кількості дітей, народжених незаміжніми 
жінками.

Проаналізувавши статистичні дані за 
1970 і 2010 рр., можна зробити висновок: 
у країнах ЄС-27 у середньому кількість 
шлюбів впала на 36%, а кількість розлу-
чень помножилась у 2 рази. У ЄС-27 38,3% 
дітей у 2010 р. народилися поза шлюбом, в 
той час як відповідний показник за 1990 р. 
складав 17,4% (у 2011 р. в Польщі одна ди-
тина з кожних п’яти новонароджених була 
народжена поза шлюбом) [13].

Цілком очевидно, що сама концепція 
сім’ї зазнала значних змін. Однією з най-
більш поширених моделей соціальної взає-
модії пари «жінка–чоловік» стала так звана 
модель LAT (living-apart-together), дослівно 
проживання окремо-разом. Вона фактично 
являє собою комунікаційну модель у ви-
гляді зустрічей час від часу. В таких парах 
з народженням дітей сама модель комуні-
кації чоловіка-жінки не змінюється [10].

Широкомасштабні дослідження проде-
монстрували перехід сім’ї від нуклеарного 
(традиційного) типу до еголітарного. Мо-
дель сучасної еголітарної родини характе-
ризується набором наступних цінностей: 
ухилення від відповідальності один за од-
ного, симетричність прав жінки і чоловіка, 

відсутність або неглибокий рівень соціаль-
ної інтеракції з родичами партнера.

У 2013 р. темою жвавих дискусій євро-
пейського співтовариства стали одностатеві 
шлюби. На сьогоднішній день реєстрація 
одностатевих шлюбів є законною на загаль-
нодержавному рівні в 13 країнах світу, серед 
яких Аргентина, Бразилія, Бельгія, Данія, 
Канада, Норвегія, Нідерланди, Іспанія, Іс-
ландія, ПАР, Португалія, Франція, Швеція. 
Відтак, видимість і легітимація одностате-
вих пар стала більш вираженою.

Низка наукових і технологічних інно-
вацій зіграла важливу роль в останніх де-
мографічних та сімейних змінах. Завдяки 
масовому поширенню технічних іннова-
цій, таких як телебачення, інтернет, а також 
більша доступність подорожувати світом, 
значно змінилися фізичні та психічні го-
ризонти людей, що сприяло трансформації 
підходів і очікувань від сімейного життя. 
Фактично відбувається індивідуалізація 
та секуляризація життя сучасної людини. 
Економічний розвиток, у поєднанні із ши-
рокими можливостями для мобільності, 
призводить до збільшення міжнародної мі-
грації. Міграція є однією з основних демо-
графічних змінних, що впливають на склад 
і обсяг населення і формування нових сі-
мейних структур.

Майбутнє сім’ї залежить від ряду най-
різноманітніших, але взаємопов’язаних 
факторів, таких як: загальні соціальні цілі, 
індивідуальні права людини, гендерна рів-
ність, солідарність між поколіннями тощо. 
Особлива увага політиків повинна бути 
націлена на вирішення проблем на макро-
рівні: старіння населення у взаємозв’язку 
з низькою народжуваністю. За загальними 
коефіцієнтами народжуваності і смертності 
на 1000 осіб наявного населення в Україні 
народжуваність становить 10,9, а смерт-
ність − 15,5, а відтак коефіцієнт природного 
приросту (скорочення) населення дорівнює 
мінус 4,6 (дані за 2011 р.) [3]. Нинішній ін-
струментарій сімейної політики в Україні 
явно недостатній, щоб повністю реалізу-
вати пов’язані з родиною політичні цілі.
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Синергія низки взаємодіючих і взаємо-
доповнюючих економічних, технологічних 
і культурних факторів, що посилилася після 
1960-х рр., спричинила зміну концепції 
сім’ї, якій стало важко надати універсальне 
узгоджене визначення. Юридичною аль-
тернативою шлюбу стало партнерство або 

взагалі відсутність сім’ї як такої («сингл» 
проживання окремої особи). Ці зміни, а та-
кож їх демографічні та соціальні наслідки 
підняли серйозну заклопотаність (якщо не 
паніку) серед дослідників соціальної пси-
хології і політиків з усього світу.
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РЕЗЮМЕ
Статья посвящена исследованию трансформации модели современной семьи. Ана-

лизируются тенденции демографических изменений начала ХХІ века и их последствия. 
Раскрывается содержание феномена «сингл-психология».

SUMMARY
The article is devoted to the transformation of a modern family. It is analysing the trends of 

demographic changes at the beginning of the XXI century and their consequences. It is revealing 
the sence of the phenomenon of «single-psychology».
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