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Діяльність людини, незалежно від її 
спрямування, не може бути хаотичною, 
нецілеспрямованою, а має здійснюватись 
на основі домінуючих начал, науково об-
ґрунтованих і теоретично вірних засад 
(принципів). Ми в нашому дослідженні ви-
користовуємо термін «засади», який вжив 
законодавець, формулюючи норми КПК 
2012 р., маючи на увазі, що терміни «за-
сади» і «принципи» є тотожними.

Засади в теорії пізнання визначаються 
як основні вихідні положення якої-небудь 
теорії, світогляду, як переконання людини, 
яке визначає її ставлення до дійсності, 
норми її поведінки та діяльності. Виходячи 
з цього, правовими засадами слід вважати 
всеохоплюючі, неперехідні і світоглядні 
концепції регулювання правових відносин 
у суспільстві шляхом створення та засто-
сування загальнообов’язкових правил по-
ведінки.

Спираючись на наведені твердження, 
для визначення засад кримінального про-
вадження можна використати формулю-
вання, наведене В.Т. Нором: «Засади кри-
мінального провадження – це закріплені 
у Конституції України, загальновизнаних 
міжнародних актах та у кримінальному 
процесуальному законодавстві фунда-
ментальні (базові) керівні для учасників 

провадження положення, що виражають і 
визначають найістотніші властивості про-
вадження, вимоги до правил і способу ді-
яльності, насамперед, органів і службових 
осіб, які ведуть кримінальне провадження, 
та є гарантіями забезпечення дотримання 
прав, свобод, законних інтересів тих учас-
ників провадження, які залучаються до 
нього, а в підсумку – виконання завдань 
кримінального провадження» [21, 39].

Отже, засади кримінального прова-
дження, які мають світоглядне, право-
творче та правозастосовне значення і 
забезпечують стабільне та принципово 
вірне регулювання кримінально-правових 
відносин, інакше – надійний захист мате-
ріального кримінального права, повинні 
діяти на всіх етапах кримінального судо-
чинства і бути непорушно обов’язковими 
для всіх учасників кримінального прова-
дження, які мають передбачені законом 
права і обов’язки, – з власними процесу-
альними інтересами чи без таких. Більше 
того, ці засади повинні мати беззасте-
режну повагу всіх членів суспільства та 
прямо чи опосередковано не порушува-
тись ними.

Водночас, засади кримінального про-
вадження мають бути однозначними, кон-
кретними за змістом зі зрозумілими на-
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слідками їх ігнорування чи не належного 
слідування ним.

В зв’язку з цим у нас виникають три-
вожні запитання: чи всі записані в КПК 
України засади мають належні ознаки і 
можуть бути визнані саме засадами судо-
чинства та чи ґрунтується на всіх означе-
них ознаках теорія судового захисту і прак-
тична діяльність адвоката?

Цілком зрозуміло, що повнота і дока-
зовість можуть бути досягнуті лише у разі 
наукової інтерпретації кожної з передбаче-
них законом найбільш вагомих у сенсі від-
правлення правосуддя засад.

Отже, спочатку необхідно розібратись 
із засадою верховенства права. Насампе-
ред, вимагає визначення саме право. Ма-
ємо всі підстави стверджувати, що право, 
як особлива форма суспільного життя, має 
об’єктивні закономірності виникнення, 
розвитку, функціонування, структурної 
побудови, причому воно вписується в 
контекст загальних закономірностей да-
ного суспільства. В той же час тут чітко 
визначаються зв’язки, що відбивають зна-
чення права як елемента даної суспільної 
системи, складової частини надбудови, 
політичної системи суспільства, системи 
нормативного регулювання. Слід катего-
рично відкинути вузьке нормативістське 
уявлення про право лише як піднесену до 
рівня закону волю панівного класу сус-
пільства, але утвердити його як систему 
правових доктрин і цінностей, що виникла 
в даному суспільстві, та сформована на 
цій основі система формально-визначених 
загальнообов’язкових правил поведінки, 
встановлених або санкціонованих держа-
вою [1, 123; 9, 33].

Оскільки засади кримінального су-
дочинства за визначенням мають розгля-
датись з домінуванням ідеї захисту прав 
людини, найбільш науково привабливим 
видається розуміння права з позицій соці-
ального натуралізму, коли соціальні явища 
трактуються в межах дії законів природи 
як вища форма розвитку природи [13, 102], 
і тому право за своєю сутністю має призна-

чення встановлювати і регулювати відно-
сини в суспільстві на основі непорушного 
дотримання природних прав людини та 
прийнятих у всьому світі критеріїв спра-
ведливості для всебічного захисту фунда-
ментальних прав і свобод людини як най-
вищої соціальної цінності [8, 7; 9, 34]. В 
цьому, на нашу думку, й повинна полягати 
провідна ідея засади верховенства права в 
суспільстві взагалі і в кримінальному про-
вадженні особливо.

Не претендуючи на остаточне вирі-
шення цього питання, ми все ж наполя-
гаємо на його корисності, враховуючи те, 
що в нормативних актах і доктринальних 
трактуваннях відсутнє загальноприйняте 
визначення генезису та змісту верховен-
ства права, яке відповідало б самому сенсу 
цього філософського і правового фено-
мена. Практично всі спроби вчених підійти 
до проблеми верховенства права знаходи-
лись в руслі позитивістської методології 
та нормативізму, проблема досліджувалась 
винятково в рамках предмета правознав-
ства без зв’язку з видатними досягненнями 
гуманітарних та природничих наук і живо-
творними нормами релігійних вчень, мо-
ралі, звичаїв [9, 33; 4, 1–59; 14, 96].

Тисячолітня історія людства зрештою 
приводить до розуміння права як прояву 
ідеї справедливості – об’єктивного закону 
спілкування людей, націй і народів [19, 16]. 
В.С. Нерсесянц резонно зазначає, що 
«справедливість входить у поняття права, 
право за визначенням є справедливим, а 
справедливість – внутрішня властивість і 
якість права, правова категорія і характе-
ристика» [20, 28]. Тільки ті суспільні від-
носини, за яких вільний розвиток кожного 
стане умовою розвитку всіх, можна вва-
жати справедливими [11, 74].

Наведені положення складають ядро 
тих загальноприйнятих принципів і норм 
міжнародного права, які закріплені в Кон-
ституції України, а в ст. 6 Конвенції з прав 
людини і основоположних свобод зазна-
чається, що судовий розгляд повинен бути 
справедливим. При цьому вимога спра-
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ведливості стосується розгляду справи в 
цілому, а не тільки розгляду справи в суді 
[15, 109]. Принагідно слід мати на увазі, 
що в Європейському Суді з прав людини 
не вирішуються питання про можливі по-
милки національних судів у застосуванні 
законодавства або оцінці фактів, а справед-
ливість судового розгляду передбачає до-
тримання принципу рівності процесуаль-
них засобів сторін [10, 220].

Таким чином, засада верховенства 
права не має конкретного нормативного 
наповнення етико-правовою вимогою 
справедливості в регулюванні суспільних 
відносин. Намагання законодавця в ст. 8 
КПК України дати принципу верховен-
ства права визначення правової основи, 
відповідно до якої людина, її права та сво-
боди визнаються найвищими цінностями 
та визначають зміст і спрямованість ді-
яльності держави, є нічим іншим, як від-
творенням ст. 3 Конституції України, яка 
ніяк не кореспондується зі ст. 8 цієї ж Кон-
ституції, в якій зазначається, що «в Укра-
їні визнається і діє принцип верховенства 
права». Крім того, в ч. 2 ст. 8 КПК Укра-
їни недвозначно вказується, що принцип 
верховенства права у кримінальному про-
вадженні застосовується з урахуванням 
практики Європейського Суду з прав лю-
дини, а ми вже встановили, що справед-
ливість судового розгляду, як уособлення 
засади верховенства права, в інтерпре-
тації Європейського Суду з прав людини 
передбачає дотримання принципу рівно-
сті процесуальних засобів сторін [21, 41], 
що є самодостатньою і рівноправною за-
садою українського кримінального про-
вадження [21, 46–48]. І – наостанок, два 
завершальні аргументи. По-перше, щоб 
боротьба зі злом у сфері кримінально-пра-
вових відносин була реальною, а не зводи-
лась до необхідних теоретично, але явно 
недостатніх у практичному сенсі акаде-
мічно-філософських розмірковувань, аб-
солютно необхідним є наповнення цієї ді-
яльності від принципів до окремих норм 
конкретними предметними доктринами 

і нормативними засобами їх здійснення 
[8, 7; 16, 57]. За всього бажання знайти 
ці неодмінні конструктивні риси в про-
голошеній засаді верховенства права не 
вдається – вона містить не більше, ніж на-
стійливе побажання забезпечити якимись 
законними засобами здійснення справед-
ливого правосуддя, щось на зразок опти-
містичного заклику кота Леопольда, адже 
порушення будь-ким феноменальної у 
своїй невизначеності засади верховенства 
права не спонукає якогось конкретного 
суб’єкта правовідносин до відповідного 
реагування і не тягне при цьому для ко-
гось конкретної юридичної відповідаль-
ності. По-друге, в системі «право – за-
кон» домінуючим, безумовно, є елемент 
«право», а це означає, що у випадках ко-
лізій уявлень та переконань про справед-
ливість і конкретних писаних юридичних 
норм (а такими випадками щедро рясніє 
практика) у прийнятті рішення по суті 
перевага повинна віддаватись переконан-
ням про справедливість, а це суперечить 
канону самодостатнього принципу закон-
ності і фундаментальній римській сентен-
ції: Dura lex, sed lex.

Зважаючи на наведені нами міркування, 
концептуальну невизначеність змісту за-
сади верховенства права у коментарях всіх 
без виключення дослідників, опубліковану 
практику Європейського Суду з прав лю-
дини, ми робимо висновок, що посилання 
на засаду верховенства права під час при-
йняття рішень у спірних питаннях не має 
ніяких юридичних наслідків і може висту-
пати як додатковий (часто – популістський) 
психолого-емоційний антураж до владного 
рішення, яке повинно прийматися лише на 
основі ретельного вивчення фактичних об-
ставин дійсності і бездоганної юридичної 
кваліфікації діяння, що вимагає владного 
регулювання. Тому справедливими мають 
визнаватись всі юридичні рішення, які є 
переконливими з точки зору оцінки фак-
тичних обставин і конкретної норми за-
кону, незалежно від уподобань, настроїв і 
переконань окремих осіб.
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Посилання на верховенство права 
як засаду кримінального провадження в 
змагальному процесі можливе лише для 
загальної характеристики досудового роз-
слідування чи судового розгляду, яка ма-
тиме емоціонально-етичний вимір, що без 
обґрунтування наявності конкретних за-
боронених законом порушень сторонами 
чи судом, особливо в плані будь-яких про-
явів нерівності обвинувачення і захисту, 
не може тягти за собою ніяких юридичних 
суттєвих наслідків.

Проголошення в Конституції України 
засади верховенства права є доцільним і 
необхідним, бо відповідально декларує 
зобов’язання держави, її органів, посадо-
вих і службових осіб забезпечувати спра-
ведливе регулювання суспільних відносин 
у всіх його проявах. Але про яку засаду 
верховенства права може йтись в кримі-
нальному провадженні, яке відбувається 
за чітко визначеною процедурою, що пе-
редбачає процесуальну рівність обвинува-
чення і захисту (отже – справедливість), 
коли найменше відхилення від встановле-
ної процедури розглядається як порушення 
закону і тягне за собою передбачені зако-
ном же юридичні наслідки для порушни-
ків, а іноді впливає на результати прова-
дження в цілому?

Очевидно, в кримінальному прова-
дженні для досягнення його справедливого 
результату мова повинна йти про верхо-
венство закону, яке охоплюється поняттям 
режиму законності.

Законність – загальна, універсальна за-
сада, яка знаходить вияв у всіх засадах і нор-
мах кримінального процесуального права, 
характеризує всі сторони кримінального 
судочинства [11, 77]. «Законність – це такий 
режим державного і суспільного життя, за 
якого забезпечується повне й неухильне до-
держання і виконання законів, підзаконних 
актів усіма без винятку органами держави, 
громадськими організаціями, посадовими 
особами та громадянами» [12, 156].

У всіх дослідженнях цього предмета 
так чи інакше основні положення закон-

ності представлені як а) обов’язковість 
вимог законності для усіх громадян, по-
садових осіб, державних органів та гро-
мадських організацій; б) неприпустимість 
протиставлення законності й доцільності; 
в) забезпечення верховенства закону в сис-
темі правових актів; г) єдність законності 
й справедливості; ґ) невідворотність відпо-
відальності за правопорушення та будь-які 
порушення режиму законності» [12, 155].

Єдність справедливості й законності в 
кримінальному провадженні виражається 
в тому, що вони мають загальну норма-
тивну природу, входять у єдину систему, 
урегульовану соціальними нормами, фор-
муються в рамках того самого суспільства і 
є регуляторами суспільних відносин у кри-
мінальному провадженні, визначаючи межі 
дозволеного й обов’язкового, створюють 
умови, які становлять основи для кримі-
нального провадження на принципах гума-
нізму, дотримання прав і свобод людини.

Колись відомий французький письмен-
ник і мораліст Жозеф Жубер сказав, що в 
сенсі справедливості існує право мудрого, 
але немає права сильного, що невидимими 
нитями переплітається з давньоримською 
сентенцією: Nihil quod est contra rationem 
est licitum – ніщо не є законним, якщо воно 
суперечить розуму.

В цих висловлюваннях міститься му-
дра настанова справедливого регулювання 
відносин у суспільстві, причому праву від-
водиться роль етико-моралістичного регу-
лятора, а закону – нормативно імператив-
ного [6, 22].

Тому відчутні різниці в прояві спра-
ведливості й законності полягають, в осно-
вному, в тому, що вимога законності забезпе-
чується державою за допомогою прийняття 
нормативних актів і закріплюються в нор-
мах закону, а вимоги справедливості, що 
діють у кримінальному провадженні, є про-
дуктом суспільної свідомості і піддаються 
постійним змінам у процесі практичної ді-
яльності людини [11, 78; 22, 121].

Утвердження верховенства права, до-
тримання законності в суспільстві визна-
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чальним чином головною метою мають 
підносити самоцінність людини, її право 
на життя, гідність і свободу, її центральне 
місце в житті суспільства [2, 111]. Збере-
ження непорушності прав і свобод лю-
дини є священним обов’язком держави і 
суспільства. Проте кожна людина, здій-
снюючи свої права і свободи, може зазна-
вати деяких обмежень. І ось тут на повну 
потужність повинна розкриватись функція 
захисту, яка в суворо визначених законом 
межах спрямовується на те, щоб недо-
сконалість законів, некомпетентність або 
зловживання правозастосовних органів, а 
часто й відсутність належного механізму 
контролю за діяльністю правоохоронних 
органів не призводили до порушення прав 
людини і необґрунтованого їх обмеження. 
При цьому обмеження повинні встанов-
люватись виключно законом з метою за-
безпечення належного визнання й поваги 
до прав і свобод інших та з метою задово-
лення справедливих вимог моралі, громад-
ського порядку та загального добробуту в 
демократичному суспільстві [5, 5; 18, 21].

В процесуальному полі регулювання 
кримінально-правових відносин здійсню-
ється в межах певної процедури, яка ви-
значається специфікою цих відносин і 
завданнями кримінального судочинства. 
Проте успішна діяльність щодо виконання 
цих відносин в ході кримінального про-
вадження, зміцнення законності й право-
порядку, збереження високої моральності 
судочинства є немислимою без процесу-
альної змагальності в доказуванні, закон-
ного протиборства обвинувачення й за-
хисту і в конкретному вигляді – без участі 
захисника в процесі, обов’язки якого на 
дійсно високому професійному рівні може 
виконувати лише адвокат. В механізмі за-
хисту прав і законних інтересів осіб, які 
притягаються до кримінальної відпові-
дальності, складовою частиною, можливо 
– найвагомішою, входить правозабезпечу-
вальна в передбаченому законом полі засо-
бів і способів діяльність саме адвокатури 
[5, 6; 23, 166].

Важливо підкреслити, що ідеї верхо-
венства права і принцип законності ка-
тегорично виключають будь-який тиск 
чи втручання в діяльність адвоката, уне-
можливлюють всякий зовнішній вплив на 
свободу адвоката в його роботі, пов’язаній 
із захистом прав особи, законним пред-
ставництвом її інтересів. Адвокат не по-
винен під час виконання доручення свого 
довірителя керуватись вказівками інших 
осіб стосовно змісту, форм, методів, по-
слідовності і часу здійснення його про-
фесійних обов’язків, якщо такі вказівки і 
поради суперечать його власній уяві про 
оптимальний варіант виконання доручення 
довірителя. Більше того, адвокат повинен 
активно протистояти будь-яким спробам 
посягання на його незалежність [3, 15].

Основним мірилом торжества справед-
ливості (верховенства права) і законності в 
суспільстві, як вже зазначалось, є непоруш-
ність прав і свобод людини та створення 
надійних умов їх захисту. В криміналь-
ному провадженні, особливо – в період до-
судового розслідування прискіплива увага 
адвокатів повинна бути прикута до фак-
тів недопустимого використання доказів, 
отриманих внаслідок істотного порушення 
прав і свобод людини, гарантованих Кон-
ституцією України, в тому числі таких ді-
янь, як отримання доказів внаслідок кату-
вання, жорстокого, нелюдського або такого, 
що принижує гідність особи, поводження 
або погрози застосування такого пово-
дження, а також порушення права особи на 
захист, отримання показань від особи, яка 
не була повідомлена про своє право відмо-
витись від давання показань, а також отри-
мання показань від свідка, який надалі буде 
визнаний підозрюваним [17, 129].

Але, мабуть, більш небезпечним пору-
шенням прав людини, стосовно якої здій-
снюється захист адвокатом, є негативний, 
часто – прихований, психологічний вплив з 
боку представників правоохоронних орга-
нів з метою одержання «вигідних» для роз-
слідування даних, які дуже важко контр-
олюються адвокатом і які не мають нічого 
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спільного із законністю. Психологічний 
вплив в слідчій тактиці можливий, але 
лише такий, який залишає можливість для 
особи вільно обирати нею свою позицію у 
спілкуванні, висловлюваннях, поведінці, 
якщо певні обмеження прямо не передба-
чені законом (наприклад, зберігання дер-
жавної таємниці) [7, 110].

Якщо ми забезпечимо панування в дер-
жаві ідеології верховенства права і реаль-
ного режиму законності, то будемо мати 
можливість жити в цивілізованій, демокра-
тичній державі і з оптимізмом поглядати на 
майбутнє прийдешніх поколінь.
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РезЮме
В статье анализируются понятия верховенства права и законности, их соотношение и 

принципиальное значение в осуществлении защиты в уголовном производстве.
SUMMARY
The present article analyzes the concept of the supremacy of law and lawfulness, their 

correlation and role in implementation of protection in criminal proceedings.
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