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Постановка проблеми. Гласність судового 
процесу є однією із загальновизнаних осно-
воположних засад судочинства, яка отримала 

закріплення в міжнародно-правових актах, Консти-
туції України, законодавстві про судоустрій та галу-
зевих процесуальних кодексах. Гласність є одним з 
найважливіших критеріїв демократичності судової 
системи. Однак це не означає, що вся без виклю-
чення інформація, що «циркулює» у сфері судо-
чинства, повинна бути відкритою та доступною для 
громадськості. Предметом судового дослідження 
може бути інформація у сфері оборони, економіки, 
науки і техніки, зовнішніх відносин, державної без-
пеки та охорони правопорядку, стосуватися сфери 
особистого життя учасників процесу та інших осіб, 
або відображати комерційну діяльність суб’єктів 
підприємницької діяльності. Необґрунтоване роз-
голошення зазначених відомостей може завдати 
суттєвої шкоди національній безпеці держави, 
інтересам недержавних організацій, порушити 
недоторканість особистого життя особи, негативно 
вплинути на суспільну мораль. За таких умов обме-
ження гласності судового процесу слід розглядати 
як засіб нівелювання зазначених негативних фак-
торів, характерних для судочинства щодо окремих 
категорій кримінальних, цивільних, господарських 
та адміністративних проваджень. Саме тому, поряд 
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із питаннями правового та організацій-
ного забезпечення реалізації досліджува-
ної засади судочинства активної, наукової 
розробки потребує інститут обмеження 
гласності судового процесу, зокрема кри-
терії легітимності такого обмеження у 
вигляді його мети та підстав. 

Аналіз останніх публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної про-
блеми. Проблеми обмеження гласності 
судового процесу розглядались у робо-
тах В.  В.  Городовенка, О.  В.  Капліної, 
В.  В.  Короля, В.  А.  Кройтора, В.  Т.  Маля-
ренка, І.  Є.  Марочкіна, Л.  М.  Москвич, 
О.  О.  Овсяннікової, І.  Л.  Петрухіна, 
С. В. Праскової, В. Т. Нора, О. Г. Яновської. 
В той же час, в правовій науці не сформо-
вано єдиного підходу до визначення мети 
та підстав обмеження гласності судового 
процесу, що зумовлює необхідність подаль-
шої розробки даного питання.

Метою цього дослідження є визна-
чення на основі аналізу наукових пози-
цій щодо реалізації конституційних засад 
судочинства та нормативних положень 
законодавчих актів у сфері здійснення пра-
восуддя в Україні критеріїв легітимності 
обмеження гласності судового процесу у 
вигляді мети та підстав такого обмеження.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Відомий процесуаліст 
І. Л. Петрухін одним з перших запропону-
вав диференціювати обмеження гласності 
судочинства на природні та легальні. При-
родні обмеження масштабів застосування 
гласності пов’язані із розмірами примі-
щень, відведених для проведення судових 
засідань, обсягом розглядуваних судових 
справ, частотою проведення виїзних судо-
вих засідань, розглядом судами справ у 
робочий час тощо. Легальні обмеження це 
ті, що встановлені законом [1, 39]. 

З точки зору соціальної цінності глас-
ності судового процесу її обмеження 
внаслідок природних факторів слід роз-
глядати як негативне явище, оскільки воно 
зменшує або зводить нанівець громад-
ський контроль за здійсненням судочин-
ства, в той час як такий контроль є цілком 
правомірним. У свою чергу, легітимне 
обмеження розглядуваної засади судочин-
ства є позитивним явищем, оскільки воно 
спрямоване на недопущення розголосу 
окремих відомостей, який може завдати 
шкоди охоронюваним законом правам та 
інтересам держави, юридичних та фізич-
них осіб. 

Таким чином, легітимне обмеження 
гласності судового процесу завжди має 
позитивну соціально-правову мету – охо-
рона прав та законних інтересів учасни-
ків судочинства та інших осіб. Більш того, 
позитивна роль обмеження гласності судо-
вого процесу виражається також у тому, 
що воно виступає як гарантія повноти, 
всебічності та об’єктивності дослідження 
обставин справи, тобто сприяє досяг-
ненню завдань судочинства.

В практичній діяльності мають місце 
випадки, коли окремі судді «закривають» 
судовий процес від публіки, мотивуючи 
свої рішення нормами процесуального 
законодавства, однак реальні причини 
цього лежать у зовсім іншій площині: побо-
ювання судді показати свою юридичну 
некомпетентність у розглядуваній справі, 
його небажання мати «сторонніх свідків» 
своєї професійної діяльності, прагнення 
приховати факти порушень законодавства 
тощо. Такі ситуації є яскравим прикладом 
нелегітимності застосування обмежень 
гласності судового процесу.

В юридичній науці набула поширення 
думка, що основною метою обмеження 
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гласності судового процесу є забезпе-
чення охоронюваних законом таємниць. 
Багато в чому цьому сприяли положення 
чинного процесуального законодав-
ства. Про нерозголошення державної та 
інших охоронюваних законом таємниць, 
як мету закритого судового розгляду, 
згадується у всіх процесуальних кодек-
сах. Однак повного та вичерпного пере-
ліку «охоронюваних законом таємниць» 
не наводиться. У зв’язку із цим у літера-
турі активно обговорюються питання 
визначення юридичного поняття «таєм-
ниця», здійснюється класифікація таких 
таємниць, дається їх розгорнута характе-
ристика, аналізуються положення різно-
манітних нормативно-правових актів, які 
визначають їх зміст та обсяг. При цьому 
називається більш ніж тридцять видів 
таємниць, що охороняються законом, 
– від найбільш поширених державної, 
комерційної, банківської таємниць до ціл-
ком специфічних редакційної, страхової 
таємниць, секретів творчої майстерності 
тощо. Враховуючи високий ступінь роз-
робленості вказаних питань, ми не бачимо 
необхідності повторного аналізу переліку 
охоронюваних законом таємниць. Більш 
того, на наше переконання, такі таємниці 
не можуть виконувати роль універсаль-
ного критерію легітимного обмеження 
гласності судового процесу.

Таємниця у сфері судочинства, хоч і здій-
снює обмежувальний вплив на гласність 
судового процесу, являє собою самостій-
ний правовий інститут. Інститут таємниці, 
так само як і принцип гласності, спрямо-
ваний на забезпечення досягнення завдань 
судочинства. Його дія допускається лише 
в тих випадках і формах, які прямо закрі-
плені у законодавстві. При цьому ступінь 
правової захищеності того чи іншого виду 

таємниці може бути різним. Пріоритет при 
виборі ступеню захисту таємниці під час 
здійснення судочинства визначається, перш 
за все, значимістю суспільних відносин, 
яких торкається така таємниця, потенцій-
ною можливістю завдання шкоди інтер-
есам держави, суспільства, фізичних або 
юридичних осіб.

У радянській правові науці найбільш 
пріоритетною з точки зору ступеню 
захисту вважалася державна таємниця. 
Наявність останньої вважалася абсо-
лютно обов’язковою умовою обмеження 
відкритості правосуддя. Відомості, що 
становлять державну таємницю, на від-
міну від інших таємниць, не підлягають 
оголошенню в будь-якому судовому засі-
данні або рішенні. У всіх інших випадках 
питання про розгляд справи у закритому 
засіданні вирішується судом за власною 
ініціативою або за клопотанням учасників 
процесу [2, 145–146]. При цьому вислов-
лювалась думка, що якщо відкритий судо-
вий розгляд суперечить інтересам охорони 
державної таємниці, суд зобов’язаний роз-
глянути справу у закритому судовому 
засіданні; у всіх інших випадках суд має 
право, але не зобов’язаний обмежувати 
гласність судового процесу [3,  58]. Така 
позиція ґрунтувалася на тезі про те, що 
категорії інформації, які віднесені до дер-
жавної таємниці, чітко визначені, а тому у 
суду немає свободи у вирішенні питання 
про обмеження відкритості процесу. Сто-
совно ж інших видів таємниць, питання 
про проведення закритого розгляду кожен 
раз вирішує судом самостійно, керуючись 
міркуваннями моралі а також принци-
пом повноти, всебічності та об’єктивності 
дослідження обставин справи.

Аналіз чинного законодавства України 
свідчить про неможливість застосування 
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такого підходу в сучасних умовах. Лише у 
ГПК України (ст.  4-4) закріплюється пра-
вило про безумовність обмеження від-
критості судового розгляду, якщо це 
суперечить вимогам щодо охорони держав-
ної таємниці. У свою чергу, ч. 1 ст. 6 ЦПК 
лише допускає можливість закритого судо-
вого розгляду, якщо відкритий розгляд 
може призвести до розголошення держав-
ної таємниці. Відповідно до ч. 2 ст. 27 КПК 
України слідчий суддя, суд може (курс. наш) 
прийняти рішення про здійснення кримі-
нального провадження у закритому судо-
вому засіданні. При цьому у п.  4 названої 
частини, на відміну від інших процесуаль-
них кодексів, жодним чином не акценту-
ється увага на державній чи іншій таємниці, 
а використовується загальне формулю-
вання: «якщо здійснення провадження у 
відкритому судовому засіданні може при-
звести до розголошення таємниці, що охо-
роняється законом». Таким чином, ніби 
підкреслюється повна формальна юри-
дична рівність між всіма видами таємниць. 
У ч. 3 ст. 12 КАС України також ідеться про 
те, що суд ухвалою може оголосити судове 
засідання або його частину закритими з 
метою нерозголошення державної чи іншої 
таємниці, що охороняється законом. Більш 
того, якщо під час закритого судового засі-
дання буде встановлено, що інформація з 
обмеженим доступом є суспільно значи-
мою або доступ до інформації обмежено 
з порушенням закону, суд зобов’язаний 
постановити ухвалу про її дослідження у 
відкритому судовому засіданні (ч.  5 ст.  12 
КАС України).

Тлумачення наведених норм дає під-
стави для висновку про можливість від-
критого судового розгляду, навіть якщо 
у справі містяться відомості, що ста-
новлять таємницю. У зв’язку з цим, 

О. О. Овсяннікова стверджує, що у зв’язку 
із все більшим впровадженням принципу 
відкритості державної влади, державна 
таємниця не повинна бути безперечною 
(абсолютною) підставою для обмеження 
гласності судового процесу, а проведення 
закритого судового засідання у разі наяв-
ності у справі відомостей, що становлять 
державну таємницю, повинно бути відне-
сено на розсуд суду [4, 109]. Отже, у кож-
ному конкретному випадку суд повинен 
критично оцінити всі обставини справи, 
визначити, наскільки інтереси держави 
можуть постраждати в результаті повно-
цінної реалізації конституційної засади 
гласності судового процесу, співставити 
ці інтереси із необхідністю громадського 
контролю за здійсненням правосуддя, 
визначити суспільну значимість відомос-
тей із обмеженим доступом.

Що ж стосується інформації із обмеже-
ним доступом про фізичних та юридич-
них осіб (таємниця приватного життя, 
таємниця телефонних розмов, комерційна 
таємниця тощо), то режим її захисту під 
час здійснення судочинства за загальним 
правилом визначається самими суб’єктами 
– носіями такої інформації. Подібна кон-
фіденційна інформація за згодою осіб, 
яких вона стосується, може стати відомою 
широкому загалу в результаті гласного 
судового процесу. Нерідко учасники про-
цесу не приховують відомостей особис-
того характеру, не прагнуть закритості їх 
дослідження у судовому засіданні. Якщо, 
наприклад, факт усиновлення дитини не 
приховується і ніколи не приховувався 
батьками, то мета обмеження гласності 
судового процесу у вигляді забезпечення 
таємниці усиновлення втрачає сенс; якщо 
ВІЛ-інфікована особа не приховує свій 
діагноз, то навряд чи доцільно буде вести 
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мову про необхідність забезпечення лікар-
ської таємниці, і  т.п. Наведені випадки 
повною мірою стосуються забезпечення 
так званих професійних таємниць, адже 
останні є нічим іншим як таємницями, 
довіреними представникам певних про-
фесій громадянами з метою здійснення 
(захисту) своїх прав та законних інтересів. 
В основі професійних таємниць лежать 
особисті таємниці, захищені від розголо-
шення правовими заборонами, які адресо-
вані тим, кому ці таємниці за необхідністю 
довірені [5,  155]. Тому обмеження глас-
ності судового процесу задля забезпе-
чення конфіденційності інформації, що 
стосується фізичних та юридичних осіб, 
можливе лише на підставі відповідного 
клопотання учасника судочинства.

Таким чином, спираючись на наведені 
аргументи, ми приходимо до висновку 
про те, що забезпечення охоронюваної 
законом таємниці саме по собі не може 
розглядатись як мета обмеження гласності 
судового процесу. Позитивний соціально-
правовий характер такого обмеження про-
являється лише у тих випадках, коли він 
спрямований на захист державних, сус-
пільних чи індивідуальних інтересів. Саме 
у цьому проявляється легітимність обме-
ження гласності судового процесу і саме 
цими міркуваннями повинні керуватися 
судді при вирішенні питання про його 
застосування. Тобто, іншими словами, 
критерієм легітимності обмеження глас-
ності судового процесу є його спрямова-
ність на захист державних, суспільних чи 
індивідуальних інтересів, а забезпечення 
охоронюваної законом таємниці є засобом 
досягнення цієї мети.

Аналіз міжнародно-правових актів, що 
встановлюють демократичні стандарти 
судочинства, національного законодавства 

України та практики його застосування 
дає підстави стверджувати, що легітимне 
обмеження гласності судового процесу 
може бути застосоване виключно з метою 
захисту та забезпечення: національної 
безпеки України; права особи на недо-
торканність приватного життя; інтересів 
неповнолітнього; інтересів суб’єктів гос-
подарювання у сфері виробництва, тех-
нології, управління, фінансової чи іншої 
діяльності; суспільної моралі та громад-
ського порядку; особистої безпеки суддів 
та учасників судового процесу.

Не дивлячись на значення наведеного 
переліку для визначення критеріїв легі-
тимності обмеження гласності судового 
процесу, він не знайшов свого закріплення 
у концентрованому вигляді на рівні зако-
нодавства про судоустрій. Частина 3 ст. 11 
Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» в цьому питанні відсилає до норм 
процесуального законодавства. Поло-
ження галузевих процесуальних кодексів, 
які регламентують випадки обмеження 
гласності, переважно містять різнорідні 
формулювання, які швидше відображають 
специфіку того чи іншого виду судочин-
ства, аніж закріплюють загальні підходи 
до вирішення досліджуваного питання. 
Таким чином, можна констатувати відсут-
ність законодавчого закріплення легітим-
ної мети обмеження гласності судового 
процесу. Усунення цієї прогалини мож-
ливе шляхом внесення доповнень до від-
повідної норми до згадуваної ст. 11 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Легітимне обмеження гласності судо-
вого процесу завжди має виключний 
характер і допускається лише в тих випад-
ках, які прямо вказані у законі. Розгляд 
справи у закритому судовому засіданні 
у випадках, не зазначених у законі, є 
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порушення конституційних основ судо-
чинства і тягне за собою серйозні проце-
суальні наслідки, в тому числі і скасування 
прийнятого судового рішення. Такі перед-
бачені законом випадки є нічим іншим як 
юридичними підставами обмеження глас-
ності судового процесу. 

Необхідність виключень із конститу-
ційної засади гласності судового процесу 
в кожному окремому випадку визнача-
ється конкретними обставинами справи, 
тобто фактичними підставами. В той же 
час, які б фактичні обставини не вини-
кали під час здійснення правосуддя, якщо 
вони не підпадають під визначені законом 
юридичні підстави, закривати процес суд 
не вправі. В цьому проявляється тісний 
взаємозв’язок юридичних та фактичних 
підстав для обмеження гласності судового 
процесу.

На жаль, зазначена обставина прак-
тично не врахована у законодавчих кон-
струкціях, які визначають підстави для 
закритого судового розгляду. Занадто 
загальні законодавчі формулювання в цій 
частині породжують тенденцію до над-
мірно розширеного їх тлумачення, обме-
ження гласності судового процесу на 
підставі формально юридичних підстав 
без “підкріплення” їх фактичними обста-
винами, які виправдовують обмеження 
конституційної засади судочинства в кон-
кретній ситуації.

У галузевих процесуальних кодексах 
має місце різний підхід як до визначення 
переліку підстав закритого судового роз-
гляду, так і до їх формулювання на рівні 
законодавчої техніки. Частково таку 
ситуацію можна пояснити особливос-
тями того чи іншого виду судочинства. 
Однак, з іншого боку, правосуддя, неза-
лежно від того, у якій сфері суспільних 

відносин воно здійснюється, має цілю 
низку спільних для будь-якого виду судо-
чинства ознак, характеристик, процедур-
них моментів. Дана обставина обов’язково 
повинна враховуватись при визначенні 
юридичних підстав обмеження гласності 
судового процесу. Так, наприклад, інтер-
еси неповнолітньої особи потребують 
однакового ступеню захисту як в цивіль-
ному, так і в кримінальному або госпо-
дарському процесах. Однак, як відповідна 
підстава закритого судового розгляду вона 
визначається лише у КАС України. Оче-
видно, що необхідність забезпечення без-
пеки учасників судового процесу може 
виникнути не тільки під час здійснення 
кримінального провадження, але і у інших 
видах здійснення правосуддя у цивіль-
них, адміністративних чи господарських 
провадженнях.

Наведене вказує на необхідність уні-
фікації окремих підстав для обмеження 
гласності судового процесу та поширення 
їх дії на всі види судочинств. У зв’язку 
із цим привертає до себе увагу позиція 
А.  А.  Шушанашвілі розділяти підстави 
для обмеження гласності судового про-
цесу на дві групи. До першої групи автор 
відносить передбачені законом цілі, які 
досягаються шляхом відступу від прин-
ципу гласності при здійсненні право-
суддя; а до другої – окремі категорії справ, 
у яких може застосовуватись таке обме-
ження [6,  29–31]. Зважаючи на те, що 
нами вже були сформульовані легітимні 
цілі обмеження гласності судового про-
цесу, зазначений підхід може бути успішно 
реалізований в рамках цього дослідження.

Якщо виходити із обумовленості під-
став обмеження гласності судового 
розгляду легітимною метою такого обме-
ження, а також враховувати органічний 
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взаємозв’язок юридичної та фактичної 
складової таких підстав, то можна сформу-
лювати загальний для всіх видів судочин-
ства їх перелік. Так, обмеження гласності 
судового процесу можуть бути застосовані 
судом за власною ініціативою або за клопо-
танням учасників судочинства виключно у 
випадках, коли є достатні підстави вважати, 
що у ході відкритого судового розгляду: 
1) буде завдано шкоди національній безпеці 
України, інтересам фізичних чи юридичних 
осіб внаслідок розголошення таємниці, що 
охороняється законом; 2) без добровільної 
згоди особи будуть розголошені її особисті 
дані, відомості про її приватне життя або 
обставини, що ганьблять її, принижують 
честь і гідність; 3)  буде завдано необґрун-
тованої шкоди неповнолітній особі, яка 
бере участь у судовому розгляді, або інтере-
сів якої стосується такий розгляд; 4) будуть 
досліджуватись обставини, розголошення 
яких може згубно вплинути на суспільну 
мораль, призвести до масових порушень 
громадського порядку; 5) може виникнути 
реальна загроза для життя і здоров’я суддів, 
працівників апарату суду, учасників судо-
вого розгляду, якщо інші заходи не здатні 
забезпечити їх безпеку.

Поряд із загальними підставами обме-
ження гласності судового процесу в окре-
мих процесуальних кодексах можуть 
встановлюватись спеціальні підстави у 
вигляді категорій справ, у яких можуть 
застосовуватись такі обмеження. По суті, 

спеціальні підстави лише акцентують 
увагу правозастосовника (суду) на окре-
мих категоріях справ, в яких потенційна 
можливість прояву загальних підстав 
обмеження гласності є найбільш високою. 
Показовим у цьому плані є кримінальне 
процесуальне законодавство. Так, п.п. 1, 2 
ч. 2 ст. 27 КПК України закріплюють саме 
спеціальні підстави здійснення криміналь-
ного провадження у закритому судовому 
засіданні, а саме: а) якщо обвинувачений є 
неповнолітнім; б) розгляд справи про зло-
чини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості особи. 

Таким чином, можна зробити наступні 
висновки. Слід усвідомлювати, що дати у 
законодавстві повний та вичерпний пере-
лік категорій справ, щодо яких можливим 
є обмеження гласності судового процесу, 
неможливо. Приватних, комерційних або 
державних інтересів може торкатися будь-
яке провадження, будь-яка судова справа. 
А тому подібний перелік завжди буде від-
критим. Саме тому, основу критеріїв легі-
тимності обмеження гласності судового 
процесу повинні складати визначені у 
законі мета та засновані на ній загальні 
підстави такого обмеження. Саме вони 
утворюють ту систему координат, в якій 
суд у кожному конкретному випадку може 
визначити легітимність своїх дій і рішень, 
спрямованих на обмеження конституцій-
ної засади гласності судового процесу та 
відкритості судових засідань.
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of the legitimacy criteria for restrictions public judicial process in the form of objectives and 
grounds for the restrictions.
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Цель и основания ограничения гласности судебного процесса

Гончар В . П .

Резюме: Основываясь на анализе научных позиций относительно реализации кон-
ституционных принципов судопроизводства и нормативных положений законода-
тельных актов в сфере осуществления правосудия в Украине, в статье определяются 
критерии легитимности ограничения гласности судебного процесса в виде цели и осно-
ваний такого ограничения.
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