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Введення до чинного кримінального процесуаль-
ного законодавства України інституту неглас-
них слідчих (розшукових) дій, що проводяться 

під час здійснення досудового розслідування у кри-
мінальному провадженні про злочини, є новим 
явищем для вітчизняної системи кримінального 
судочинства. Проведення процесуальних дій в такій 
формі покликане забезпечити швидке й ефективне 
збирання відомостей про злочин і особу чи осіб, що 
його вчинили, надати органам досудового розсліду-
вання можливість встановити їх місцезнаходження 
і місцезнаходження окремих предметів, речей та 
документів, що мають значення для кримінального 
провадження, запобігти протидії розслідуванню 
злочину з боку зацікавлених осіб, забезпечити без-
пеку учасників кримінального провадження і чле-
нів їх сімей в ситуаціях, коли проведенням слідчих 
(розшукових) дій це здійснити неможливо або над-
звичайно складно. Результати проведених негласних 
слідчих (розшукових) дій, якими можуть бути про-
токоли, аудіо- або відеозаписи, фотознімки, інші 
результати, здобуті за допомогою застосування тех-
нічних засобів, вилучені під час їх проведення речі і 
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документи або їх копії, можуть використо-
вуватися в доказуванні під час криміналь-
ного провадження на тих самих підставах, 
що і результати інших слідчих (розшуко-
вих) дій, проведених під час досудового 
розслідування, як це прямо передбачено 
вимогами ч. 1 ст. 256 КПК України.

Проте як і в будь-якій соціальній сфері, 
запровадження нового в діяльності з кри-
мінального провадження викликає низку 
запитань. Не всіма ученими й практи-
ками висловлюється однакове ставлення 
до таких нових процесуальних дій, а фор-
мулювання окремих процесуальних норм 
Глави 21 КПК України має не зовсім чітку 
визначеність, що допускає неоднознач-
ність їх розуміння, деякі з таких норм не 
повною мірою узгоджуються з іншими 
процесуальними нормами цього закону. 
Такий стан речей може створювати труд-
нощі у забезпеченні виконання завдань 
кримінального провадження, вказаних у 
ст.  2 КПК України, щодо забезпечення 
належного захисту особи, суспільства та 
держави від кримінальних правопору-
шень за одночасного забезпечення охо-
рони прав, свобод та законних інтересів 
учасників кримінального провадження. 
То ж не випадково, що негласні слідчі 
(розшукові) дії викликають інтерес у 
багатьох науковців, фахівців в галузі кри-
мінального процесу, криміналістики, тео-
рії оперативно-розшукової діяльності. 
Дослідженню зазначених проблем при-
святили значну увагу такі учені як Ю.П. 
Аленін, Б.І. Бараненко, В.А. Колесник, 
С.С. Кудінов, М.А.  Погорецький, Л.Д. 
Удалова, Р.М. Шехавцов, М.Є. Шумило 
та інші. Їхній внесок у вивчення проблем-
них аспектів реалізації кримінальних про-
цесуальних і криміналістичних розробок 
щодо підготовки, проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій та викорис-
тання отриманих результатів в доказу-
ванні є беззаперечно вагомим і свідчить 
про певний рівень дослідження цієї про-
блеми. Проте окремі з питань проведення 
таких процесуальних дій все ще викли-
кають потребу їх поглибленого осмис-
лення, окремого тлумачення, додаткового 
роз’яснення сутності й завдань, зокрема, 
і чіткого визначення кола суб’єктів при-
йняття рішення про проведення з метою 
збирання доказів та забезпечення доказу-
вання. Ось чому науковці вказують на те, 
що новий інститут негласних слідчих (роз-
шукових) дій як ефективний засіб кри-
мінально-процесуального доказування 
потребує постійного удосконалення як 
процесуальної форми, з урахуванням 
практики його застосування, так і удоско-
налення організаційно-тактичних засад 
його реалізації у правозастосовному про-
цесі [1,  276]. Саме це дає підстави звер-
нутися до розгляду проблемних аспектів 
визначення повноважень суб’єктів кримі-
нального провадження щодо прийняття 
ними рішення про проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій і в їх числі 
повноважень керівника органу досудового 
розслідування.

Метою цієї статті є визначення й 
конкретизація процесуальних повно-
важень керівника органу досудового роз-
слідування в межах прийняття ним рішень 
щодо підготовки й проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій. Важливість 
дослідження цього аспекту проблеми 
полягає в тому, що прийняття процесу-
альних рішень в межах здійснення кримі-
нального провадження не уповноваженою 
на те особою може суттєво порушувати 
права учасників кримінального прова-
дження і впливати на визнання законними 
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отриманих результатів та можливість їх 
використання в доказуванні.

Законодавцем у ч. 3 ст. 246 КПК Укра-
їни встановлено, що рішення про про-
ведення негласних слідчих (розшукових) 
дій приймає слідчий як особа, яка здій-
снює провадження, прокурор, а в окремих 
і визначених кримінальним процесуаль-
ним законом випадках – слідчий суддя за 
клопотанням прокурора або клопотан-
ням слідчого, погодженим з прокурором 
[2, 553]. Кожне рішення, що приймається 
в кримінальному провадженні, резуль-
тати виконання якого мають процесу-
альне значення, повинно бути прийняте 
особою, яка наділена відповідними про-
цесуальними повноваженнями і яка вико-
нує покладені на неї функції. Так само 
і керівник органу досудового розсліду-
вання під час досудового розслідування 
конкретного кримінального провадження 
реалізує відповідні функції. Варто зазна-
чити, що серед фахівців в галузі кримі-
нального процесуального права немає 
єдності думок щодо визначення та змісту 
«процесуальних функцій», які б визна-
чали повноваження певної процесуальної 
особи. У вітчизняному КПК не застосо-
вується термін «процесуальна функція» 
і тому в його поняття окремі науковці й 
практики іноді вкладають різне смислове 
навантаження. 

В словниковому розумінні термін 
«функція» тлумачиться як робота кого-, 
чого-небудь, обов’язок, коло діяльності 
когось, призначення [3,  1552]. В осно-
вному в кримінально-процесуальній літе-
ратурі термін «процесуальна функція» 
застосовують в двох аспектах. У першому 
випадку до процесуальних функцій від-
носять окремі види, окремі напрями кри-
мінальної процесуальної діяльності, які 

в загальних рисах характеризують кримі-
нальне провадження. В другому випадку 
мову ведуть про функції органу або особи, 
що бере участь в кримінальному прова-
дженні і розв’язує питання щодо змісту 
діяльності слідчого, прокурора, слід-
чого судді, судді, тобто про процесуальне 
призначення, основний процесуаль-
ний обов’язок кожного з них. Про функ-
ції кримінального провадження саме 
в другому значенні веде мову І.В. Гора, 
називаючи їх закріпленими в законі осно-
воположними підсистемними видами 
кримінальної процесуальної діяльності, 
здійснюваними різними з точки зору 
процесуальних інтересів суб’єктами про-
цесу з метою виконання поставлених 
перед ними завдань та досягнення визна-
чених законом цілей кримінального судо-
чинства в цілому [4,  60]. Складовими 
елементами функцій досудового розсліду-
вання є процесуальні дії слідчого, проку-
рора із застосування норм КПК в частині 
розв’язання завдань кримінального прова-
дження по суті, а також щодо захисту прав 
і інтересів осіб, які беруть участь у даному 
провадженні. 

З визначенням процесуальних функ-
цій тісно пов’язане поняття компетенції 
процесуальної особи. Термін «компетен-
ція» має іншомовне походження. В пере-
кладі з латини слово competentia означає 
«коло повноважень якогось органу чи 
посадової особи» і тому в словниковому 
розумінні під «компетенцією» прийнято 
розуміти добру обізнаність із чим-небудь; 
коло повноважень якої-небудь організації, 
установи або особи [3, 560], а компетент-
ною називають ту особу, що має повнова-
ження для виконання певних дій [5, 299]. 
Компетенція визначає правовий ста-
тус процесуальної особи, повноваження, 
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правомочність прийнятих в криміналь-
ному провадженні рішень. 

У ч. 3 ст. 246 КПК України правомоч-
ність на прийняття рішень про прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій 
надана слідчому, прокурору і це повною 
мірою узгоджується з їх компетенцією, що 
визначена у відповідних статтях криміналь-
ного процесуального закону, проте з тим 
уточненням, що право на прийняття таких 
рішень мають слідчий, який здійснює досу-
дове розслідування конкретного злочину, 
та прокурор, який здійснює процесуальне 
керівництво таким досудовим розсліду-
ванням. Так, згідно з вимогами ч. 2 ст. 40 
КПК України, слідчий уповноважений 
проводити негласні слідчі (розшукові) дії та 
доручати їх проведення відповідним опера-
тивним підрозділам, а згідно з вимогами ч. 
2 ст.  36 КПК України прокурор, здійсню-
ючи нагляд за додержанням законів під час 
проведення досудового розслідування у 
формі процесуального керівництва досудо-
вим розслідуванням, уповноважений дору-
чати слідчому та відповідним оперативним 
підрозділам проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій. Отже, право слідчого 
і прокурора на прийняття рішення про 
проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій повністю відповідає їхнім проце-
суальним повноваженням, які визначають 
їх процесуальну компетенцію. Тому при-
йняті ними в межах здійснення досудового 
розслідування процесуальні рішення від-
повідають умовам правомірності й забезпе-
чення прав та інтересів його учасників.

Керівник органу досудового розслі-
дування не названий в ч.  3 ст.  246 КПК 
України в числі процесуальних осіб, що 
мають право на прийняття рішення про 
проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій. Для встановлення правомірності 

прийняття керівником органу досудового 
розслідування таких рішень треба зверну-
тись до законодавчого визначення його 
повноважень, які й встановлюють ком-
петенцію певної процесуальної особи. 
Такі повноваження встановлено вимо-
гами ч. 2 ст.  39 КК України і в їх пере-
ліку є право керівника органу досудового 
розслідування: визначати слідчого, який 
здійснюватиме досудове розслідування; 
відсторонювати слідчого від проведення 
досудового розслідування; давати слід-
чому письмові вказівки; погоджувати 
проведення слідчих (розшукових) дій 
та продовжувати строки їх проведення. 
Але в цьому переліку повноважень керів-
ника органу досудового розслідування 
не передбачено його права на прийняття 
рішення про проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій, на доручення слід-
чому або уповноваженому оперативному 
підрозділу проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій та на погодження прове-
дення і продовження строків проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій. Вод-
ночас керівник органу досудового розслі-
дування має право здійснювати досудове 
розслідування, користуючись при цьому 
повноваженнями слідчого (п. 6 ч. 2 ст. 39 
КПК України). Тобто, взявши до свого 
провадження досудове розслідування зло-
чину, керівник органу досудового розслі-
дування, користуючись повноваженнями 
слідчого, а не адміністративного керів-
ника, має право в межах процесуальної 
компетенції слідчого приймати рішення 
про проведення під час цього досудового 
розслідування негласних слідчих (розшу-
кових) дій. 

Право керівника органу досудового 
розслідування давати слідчому пись-
мові вказівки і в такій формі приймати 
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рішення про проведення негласної слід-
чої (розшукової) дії не відповідає розу-
мінню права на прийняття процесуальних 
рішень, оскільки згідно з вимогами ст. 110 
КПК України рішення слідчого прийма-
ється у формі постанови і обов’язковими 
для виконання фізичними та юридичними 
особами є постанови слідчого, прийняті в 
межах компетенції згідно з законом, а не 
письмові вказівки.

Слідчий має право приймати рішення 
на особисте проведення або на доручення 
проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій уповноваженим оперативним під-
розділам самостійно, але для реалізації 
такого рішення він повинен узгодити його 
з прокурором або керівником органу досу-
дового розслідування. Погодження з про-
курором потребує клопотання слідчого до 
слідчого судді про надання дозволу на про-
ведення відповідних слідчих (розшуко-
вих) дій, рішення слідчого про проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії до поста-
новлення ухвали слідчого судді у винятко-
вих невідкладних випадках. Погодження 
з керівником органу досудового розсліду-
вання потребує лише рішення слідчого про 
виконання спеціального завдання з роз-
криття злочинної діяльності організова-
ної групи чи злочинної організації (ст. 272 
КПК України). Не потребує ніяких пого-
джень з керівником органу досудового 
розслідування рішення слідчого про про-
ведення інших, крім зазначеної, негласних 
слідчих (розшукових) дій, як і не підлягає 
будь-якому погодженню рішення керівника 
органу досудового розслідування про вико-
нання спеціального завдання з розкриття 
злочинної діяльності організованої групи 
чи злочинної організації, коли він особисто 
здійснює досудове розслідування конкрет-
ного злочину. 

Аналіз зазначених кримінальних про-
цесуальних норм вказує на те, що чинним 
КПК України керівнику органу досудо-
вого розслідування право на прийняття 
рішення про проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій надано лише в тому 
випадку, коли він користується повно-
важеннями слідчого і здійснює особисто 
досудове розслідування злочину. Але з 
таким висновком не узгоджуються поло-
ження ч.  5 ст. 246 КПК України. Так, 
зазначеною нормою кримінального про-
цесуального закону встановлено те поло-
ження, що строк проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії може бути про-
довжений керівником органу досудового 
розслідування до шести місяців, якщо 
така негласна процесуальна дія прово-
диться за його рішенням. Буквальне розу-
міння даних процесуальних вимог в такій 
їх редакції приводить до висновку, що 
керівник органу досудового розсліду-
вання, не взявши до свого провадження 
досудове розслідування і не користую-
чись правами слідчого, самостійно при-
ймає рішення про проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії, що начебто 
повною мірою відповідає його компетен-
ції як процесуальної особи. Це є ні чим 
іншим як проявом перевищення компе-
тенції процесуальної особи – слідчого 
і тому виникають підстави оспорювати 
прийняті рішення і вимагати скасування 
отриманих результатів проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій, строк про-
ведення яких продовжено, як таких, що 
отримані з перевищенням процесуальної 
компетенції особи, яка здійснює досудове 
розслідування. 

Висновки. Кримінальні процесуальні 
норми для забезпечення їх однозначного 
розуміння і правомірності застосування 
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кожної з них повинні мати не лише чіт-
кість викладення та використання вива-
женої термінології, а й узгоджуватись між 
собою в тих випадках, коли різними стат-
тями  кримінального процесуального 
закону регулюються певні процесуальні 
дії або встановлюється порядок вико-
ристання в кримінальному провадженні 
їх результатів. Керівник органу досудо-
вого розслідування має право користува-
тись правами слідчого і приймати рішення 
про проведення процесуальних дій лише 
у випадках здійснення ним досудового 
розслідування конкретного криміналь-
ного злочину. Виконання кожного із при-
йнятих слідчим рішень про проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії може 
бути розпочатим або після узгодження із 
прокурором чи керівником органу досудо-
вого розслідування, або після отримання 
дозволу слідчого судді. Не потребують 
узгодження з керівником органу досу-
дового розслідування ті процесуальні 
рішення, які приймаються самим керівни-
ком як процесуальною особою, що здій-
снює досудове розслідування і в межах 
наданих повноважень.

З огляду на викладене, вважаємо, що 
в ч. 5 ст. 246 КПК України пункт, яким 
викладено вимоги до продовження строку 

проведення негласної слідчої (розшуко-
вої) дії керівником органу досудового 
розслідування, повинен бути викладеній 
в такій редакції: «… якщо негласна слідча 
(розшукова) дія проводиться за його рішен-
ням як процесуальної особи, що здійснює 
досудове розслідування, або за узгодже-
ним з ним рішенням слідчого, – до шести 
місяців». 

Водночас доцільно до ст. 39 КПК Укра-
їни, якою визначено компетенцію керів-
ника органу досудового розслідування, 
внести такі зміни. Пункт 5 ч. 2 цієї статті 
треба викласти в новій редакції: «пого-
джувати проведення слідчих (розшукових) 
дій, негласних слідчих (розшукових) дій та 
продовжувати строки їх проведення …» 
далі – за текстом чинного закону. 

Така редакція зазначених статей КПК 
України більшою мірою узгоджувала б 
їх процесуальні положення з відповід-
ними положеннями норм, які визначають 
повноваження керівника органу досудо-
вого розслідування, слідчого та встанов-
люють коло суб’єктів прийняття рішення 
про проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій і продовження строків їх 
проведення.
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The decision of the Head of pre-trial investigation body about 
the conducting covert Investigative (search) actions

Kolesnik Yu.

Abstract: Deals with the preparation and acceptance of decisions on the conducting of 
covert investigative (search) actions and extension of their conducting, establishing authority 
and competence of the head of the body of pre-trial investigation on such decision, highlights 
the inconsistency of some criminal procedural rules CPC of Ukraine and proposed amend-
ments to the certain articles.

Adoption in Ukraine of the new CPC raises a number of questions. Formulation of cer-
tain norms has not clear certainty, allows the ambiguity of their understanding, and some of 
them do not comply with other norms of this law. Certain problems are related to the defini-
tion of authority of the head of pretrial investigation. The importance of the research of this 
aspect of the problem is that the adoption of procedural decisions by not authorized person 
may violate the rights of participants in criminal proceedings and influence the legal recogni-
tion of the results.

The head of pretrial investigation is not named in Art. 246 of PDA of Ukraine among the 
persons who are entitled to making a decision on conducting covert investigations. The same 
time he is entitled to provide pre-trial investigation, using the power of the investigator. The 
right of the head of pre-trial investigation to give the investigator written instructions and in 
such form make decisions on the conduct of covert investigative action does not correspond 
the understanding of the right to make procedural decisions that may be made only in the 
form of resolution. The analysis of procedural rules indicates that the head of pre-trial investi-
gation is given the right to make decision to conduct covert investigations only if he provides 
pre-crime investigation personally.

The author proposes the amendments to certain articles of the PDA of Ukraine to clarify 
the competence of the head of the body of pre-trial investigation.

Keywords: pre-trial investigation, undercover investigators (ODA) action, the head of the 
body, procedural competence, procedural decisions, procedural powers.
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Решения руководителя органа досудебного расследования о 
проведении негласных следственных (розыскных) действий

Колесник Ю. В.

Резюме: рассматриваются вопросы подготовки и принятия решений о проведении 
негласных следственных (розыскных) действий и продления сроков их проведения, 
установления полномочий и компетенции руководителя органа досудебного расследо-
вания на принятие таких решений, указывается на несогласованность некоторых уго-
ловных процессуальных норм действующего УПК Украины и предлагается внесение 
изменений в некоторые его статьи.

Ключевые  слова: досудебное расследование, негласные следственные (розыскные) 
действия, руководитель органа, процессуальная компетенция, процессуальные реше-
ния, процессуальные полномочия.


