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Конституція України визначає два основополож-
них принципи, на яких ґрунтується побудова 
системи судів загальної юрисдикції, – терито-

ріальність і спеціалізація. Вказані принципи є різ-
ноплановими, оскільки регулюють сутнісно різні 
підходи до організації судів. Якщо брати до уваги 
і принцип інстанційності, який можливо відслід-
кувати шляхом системного тлумачення норм ста-
тей 125 і 129 Конституції України та з урахуванням 
його законодавчого визначення, то комплексно їх 
реалізація спрямована на оптимальну організацію 
судової системи. 

Саме виходячи з наведеного, на нашу думку, 
принцип територіальності характеризує побудову 
системи судів загальної юрисдикції в контексті 
мережевого поширення судової юрисдикції на всю 
територію держави. Щодо принципу спеціалізації, 
то він вказує на можливість побудови системи судів 
із використанням відповідних критеріїв – галузе-
вого (створення підсистем спеціалізованих судів), 
суб’єктного (створення судів у справах неповно-
літніх, військових судів), внутрішньої спеціалізації 
суддів у межах одного окремо взятого суду. У свою 
чергу принцип інстанційності дає змогу організу-
вати судові інстанції, кожна з яких має відповідний 
обсяг повноважень щодо вирішення спору по суті 
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та перегляду судового рішення в порядку, 
передбаченому процесуальним законом. 

У такому розумінні принцип терито-
ріальності можливо розглядати як розга-
луженість нижчих ланок судів загальної 
юрисдикції (місцевих та апеляційних), 
реалізація якого на нормативному рівні 
забезпечує територіальне розмежування 
юрисдикції однорідних судів та виокрем-
лює судові округи. Тобто кожен місцевий 
(апеляційний) суд має свою територіальну 
юрисдикцію. Загалом у літературі дослід-
ники констатують про побудову системи 
судів загальної юрисдикції за принципом 
територіальності, виходячи з потреби її 
організації на підставі адміністративно-
територіального поділу, встановленого 
ст. 133 Конституції України. Водночас, 
ми вважаємо, що територіальна побудова 
судових органів повинна здійснюватися в 
інший спосіб, зокрема шляхом утворення 
судових округів з метою використання 
переваг наближення судів до населення. 

Жорстка прив’язка організації судових 
органів до адміністративно-територіаль-
ного поділу стала домінантною із 30-років 
ХХ ст., коли в Україні було запроваджено 
дворівневу систему управління (район-
область). Разом із тим, досвід вітчизня-
ного судового будівництва доводить, що 
не завжди адміністративно-територі-
альна складова мала превалюючий харак-
тер. Так, для прикладу можливо навести 
організацію військових місцевих та апе-
ляційних судів, побудова яких ніколи не 
базувалася на адміністративно-територі-
альному устрої. Вказані суди утворюва-
лися відповідними указами Президента 
України, виходячи з територіального роз-
ташування військових гарнізонів. Такі 
суди територіально розміщувалися в 
обласних центрах, але тільки у тих, у яких 
була дислокована відповідна кількість вій-
ськових формувань. 

Зазначений підхід став наслідком 
розуміння законодавцем специфіки 

їх діяльності, пов’язаної з реалізацією 
суб’єктного критерію спеціалізації, яка не 
ґрунтувалася на адміністративно-територі-
альному поділі. Тому в утворенні військо-
вих місцевих судів застосовувався принцип 
їх організації відповідно до кількості вій-
ськових формувань та військовослужбовців 
на тій чи іншій території (району, області, 
міста, кількох областей). На наш погляд, 
територіальна побудова вказаних судів вба-
чалася раціональною і такою, що ґрунту-
валася фактично на створенні військового 
судового округу. Таким же шляхом були 
організовані військові апеляційні суди, хоча 
необхідно додати, що міста їх розташу-
вання співпадали з містами дислокації шта-
бів відповідних оперативних командувань 
та штабу ВМС України.

Адміністративно-територіальні оди-
ниці так званого загального призначення 
утворюються у всіх країнах, які мають вну-
трішній поділ (наприклад, землі у ФРН, 
області у Болгарії, департаменти у Фран-
ції тощо), де діють органи загальної адмі-
ністрації. Поряд із цим на відповідних 
територіях функціонують утворення спе-
ціального призначення, в яких діють спе-
ціалізовані державні органи. Такими 
утвореннями є судові округи, на території 
яких розташовані та здійснюють право-
суддя судові органи. 

Для прикладу наведемо основні 
моменти територіальної організації судо-
вої системи Італії. У Конституції Італій-
ської Республіки від 22 грудня 1947  р. 
багато уваги приділено судовому процесу, 
але щодо судоустрою, то стаття 108 Кон-
ституції прямо говорить, що положення 
про судоустрій встановлюється законо-
давством [1,  123]. Конституційною осно-
вою для організації судової системи Італії 
є глава ІV Конституції Італійської респу-
бліки – «Магістратура». Нормативним 
актом, що безпосередньо регулює органі-
зацію системи судів звичайної юрисдикції 
в Італії, є «Уложення про судоустрій», яке 
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було схвалено Королівським декретом від 
30 січня 1941 р. 

Правосуддя в галузі цивільної та кри-
мінальної юрисдикції (звичайна юрис-
дикція) здійснюється мировими суддями, 
преторами, трибуналами, апеляційними 
судами та Верховним касаційним судом. 
Юрисдикція органів адміністративної 
юстиції, спеціалізованих відділень при 
судах звичайної юрисдикції регулюється 
окремими законами. 

У загальному уявленні судова система 
Італії – ієрархічно-багаторівнева й орга-
нізована за функціональним принципом 
проходження судових справ у стадіях пра-
вового аналізу спірних правовідносин – 
перша, апеляційна та касаційна інстанції. 
Крім того, безпосередньо перша інстан-
ція фактично має кілька рівнів, залежно 
від значущості правовідносин, що стали 
предметом судового розгляду. Першою 
ланкою в усій судовій ієрархії звичайної 
юрисдикції є мирові суди (мирових суддів 
– близько 10 тис.), які створюються у кож-
ній комуні (комуна – найнижча ланка у 
системі адміністративно-територіального 
устрою Італії). Суттєво, що це єдиний 
випадок, коли межі судового округу збіга-
ються з межами адміністративно-терито-
ріальної одиниці в Італії. У комунах, що 
мають поділ на селища, фракції або квар-
тали, можуть бути створені місцеві суди, 
яким делегується компетенція ще менша, 
ніж у мирових судів. 

Друга ланка судової системи, до якої 
належать професійні судді, – це претурії 
(близько 1 тис.). Їх юрисдикція поширю-
ється на територію преторського округу, 
межі якого не збігаються з адміністра-
тивно-територіальним поділом Італії. У 
їх складі можуть утворюватися самостійні 
відділення за галузевою спеціалізацією 
щодо розгляду кримінальних, трудових, 
цивільних справ, а інколи – відділення для 
розгляду апеляційних скарг на рішення 
мирових суддів. 

Наступна і найвища ланка в ієрар-
хії судів першої інстанції – трибунали 
(близько 160). Вони діють у відповідних 
адміністративних центрах трибуналь-
ного округу. У трибуналах розглядаються 
у першій інстанції всі кримінальні, тру-
дові, соціальні та цивільні справи, що не 
належать до компетенції претурій. Від-
повідно до законодавства у трибуналах в 
обов’язковому порядку утворюються кри-
мінальне та цивільне відділення, може 
бути утворене відділення, до компетен-
ції якого належатиме розгляд індивідуаль-
них трудових та соціальних конфліктів, а 
також можуть бути утворені за необхід-
ності окремо апеляційні відділення. Крім 
того, як самостійні суди по одному в кож-
ному апеляційному судовому окрузі при 
апеляційному суді або його місцевому 
відділенні, діють трибунали у справах 
неповнолітніх.

Другий рівень судової системи – це апе-
ляційні суди, які розташовані в адміні-
стративних центрах апеляційних судових 
округів (їх 23, хоча областей в Італії 20), в 
яких розглядаються переважно скарги, що 
подаються в порядку апеляції на рішення 
трибуналів, схвалених у першій інстанції 
у кримінальних і цивільних справах. Крім 
того, можуть бути створені місцеві відді-
лення апеляційного суду в провінціях або 
комунах, які здійснюють свою юрисдик-
цію в межах їх територіальної компетенції. 

Слід зазначити, що в Італії суд присяж-
них хоча й належить за призначенням до 
цієї ж гілки судової влади, але автономно 
від викладеної ієрархії судів загальної 
юрисдикції існує система судів присяж-
них. Судові округи для таких судів ство-
рюються в межах апеляційного округу (94 
округи). До компетенції цих судів нале-
жать справи, що стосуються найбільш 
тяжких кримінальних злочинів. В Італії, на 
відміну від інших країн, створені окремі 
апеляційні судові органи для суду присяж-
них (їх функціонує 34). 
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Верховний касаційний суд (місце роз-
ташування – Рим) є верховним органом 
правосуддя у системі судів загальної юрис-
дикції. Юрисдикція цього суду поширю-
ється на всю територію Італії. Верховний 
касаційний суд має три відділення з кри-
мінальних справ і три відділення з цивіль-
них справ, які переглядають у касаційному 
порядку судові рішення, що були схвалені 
судами першої та апеляційної інстанції. 

Система органів адміністративної 
юстиції Італії є дворівневою і, в осно-
вному, дублює досвід Франції. На пер-
шому рівні організації адміністративної 
юстиції утворено 20 адміністративних 
трибуналів (по одному у кожній області). 
Вони є органами адміністративної юстиції 
першої інстанції, що розглядають скарги 
на  постанови і дії органів виконавчої 
влади. На другому рівні діє Державна рада 
Італії, яка є правомочною щодо закон-
ності актів Уряду і міністерств та функці-
онує у цій сфері як суд першої інстанції, а 
також розглядає скарги на рішення облас-
них адміністративних трибуналів як суд 
касаційної інстанції. Крім того, Рахун-
кова палата здійснює судову юрисдикцію 
у питаннях публічної звітності щодо вико-
ристання бюджетних коштів або з інших 
питань, вказаних у законі [2, 4–10]. 

Отже, історичний і сучасний міжна-
родний досвід дає підстави для науко-
вого обґрунтування іншого напряму 
побудови системи судів загальної юрисдик-
ції за принципом територіальності та орга-
нізації на його основі судових органів поза 
межами адміністративно-територіальних 
одиниць. На нашу думку, фундаментом реа-
лізації такого підходу має стати організація 
місцевих та апеляційних судових округів. 

Для вирішення завдання як саме пови-
нні бути побудовані судові органи за 
територіальним принципом є потреба 
визначити критерії такої організації судів. 
На наш погляд, окреслення критеріїв 
дасть змогу запропонувати нову схему 

територіальної організації судів загаль-
ної юрисдикції, що має на меті обґрунту-
вання утворення місцевих та апеляційних 
судових округів. Зокрема одним із кри-
теріїв утворення місцевих судових окру-
гів можливо визначити необхідність 
неспівпадання території такого округу 
із встановленим адміністративно-тери-
торіальним поділом на районному рівні. 
Це матиме наслідком обмеження впливу 
органів виконавчої влади та інших поса-
дових осіб на місцях на суди, по-новому 
здійснити оцінку застосування принципу 
територіальності щодо місцевих судових 
органів та сприймати його як захід, спря-
мований на виважену децентралізацію 
судової влади.

Іншим критерієм щодо утворення міс-
цевих судових округів вбачається кіль-
кісний показник населення у містах та 
прилеглих до них районах (населених 
пунктах). Об’єднанням районних та місь-
ких судів відповідними указами Пре-
зидента України було започатковано 
створення міськрайонних судів як місце-
вих. Тому у такий спосіб фактично було 
запроваджено утворення місцевих судо-
вих округів, до яких увійшли два суди міс-
цевого рівня разом із територіями, на які 
поширювалася їх юрисдикція (як пра-
вило, одне місто та один район).

Але проблема утворення місцевих судо-
вих округів є глибшою, оскільки торкається 
доступності судових послуг, що надаються 
населенню. На наш погляд, для вирішення 
цього завдання необхідним є утворення 
судових округів місцевого рівня, які пови-
нні замінити такі установи у вітчизняному 
судоустрої як районні, міські, районні у 
містах та міськрайонні суди, оскільки різ-
ниця у кількості населення, вказує на те, що 
використання цього критерію є обмеже-
ним. І навіть екстенсивне збільшення посад 
суддів у відповідних судах місцевого рівня в 
повній мірі не вирішує ситуацію. Наведене 
вказує на нераціональність територіальної 
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побудови судів у контексті районного 
поділу, що негативно впливає на територі-
альну доступність населення до відповід-
ного суду. 

У сенсі застосування принципу тери-
торіальності місцеві господарські суди, 
як правонаступники арбітражних судів, 
організаційно беруть свій початок від 
органів державного арбітражу. Тому в 
основу територіальної організації місце-
вих господарських судів було закладено 
уже актуалізований у даній статті прин-
цип: одна область (або прирівняна до неї 
адміністративно-територіальна одинця) – 
один суд. Оцінюючи наведене, необхідно 
звернути увагу на те, що територіальне 
розташування місцевих судових орга-
нів господарської юрисдикції вбачається 
нераціональним і для цього існує кілька 
причин. Перша: територіальні показники 
адміністративно-територіальних одиниць 
є різними, що безперечно впливає на тери-
торіальну доступність місцевого госпо-
дарського суду для осіб, які потребують 
судового захисту. Друга: можливість міс-
цевої влади обласного рівня впливати на 
результати здійснення правосуддя місце-
вим судом. І третя: питання про територі-
альну організацію господарських  судів на 
початковому етапі повинно визначатися 
економічним районуванням або іншими 
критеріями, на підставі яких повинні вста-
новлюватися їх територіальні межі. Але 
й визначення меж економічного району-
вання є наслідком регіонального аналізу 
на рівні адміністративно-територіальних 
одиниць, зокрема областей. 

Регламентація процесуальних засад 
вирішення публічно-правових спорів 
закріплена в КАС України, відповідно 
до якого побудована система адміністра-
тивних судів, що на перших двох рівнях 
складається з місцевих (окружних) та апе-
ляційних адміністративних судів. Але 
організація адміністративних судів є також 
недосконалою. Зокрема у спеціальній 

літературі зазначається, що при побудові 
цієї структури не реалізована ідея ство-
рення адміністративних судів в округах як 
територіальних одиницях, які б не збіга-
лися з існуючим територіальним поділом 
України, що сприяло б їхньому захисту 
від втручання інших державних органів 
[3,  152]. Отже, територіальна організа-
ція окружних адміністративних судів, до 
якої застосовано принцип одна область 
(Автономна Республіка Крим, міста Київ і 
Севастополь) – один суд, є калькою місце-
вих господарських судів. 

Серед науковців також висловлю-
ється позиція про те, що, незважаючи 
на вказівку судоустрійного закону про 
створення судових округів для місцевих 
адміністративних судів, що логічно перед-
бачає виокремлення певних спеціальних 
територій, на які поширюється юрисдик-
ція відповідних судів і які не мусять бути 
тотожними адміністративно-територіаль-
ним одиницям, було послідовно реалізо-
вано ідею відповідності останніх судовим 
округам [4, 78]. 

Однак у ч. 3 ст. 21 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», визна-
чено, що місцевими адміністративними 
судами є, зокрема, окружні адміністра-
тивні суди. Важливо, що поняття «судо-
вий округ» не є тотожним поняттю 
«адміністративно-територіальна оди-
ниця», оскільки сутність першого поля-
гає в організації на певній території суду 
(судів), територіальна юрисдикція якого 
не збігається з адміністративно-терито-
ріальним поділом, встановленим у дер-
жаві. Щодо другого, то тут пріоритетом 
є конституційно визначений адміністра-
тивно-територіальний устрій, у результаті 
якого утворюються адміністративно-тери-
торіальні одиниці. Крім того,  адміні-
стративно-територіальний поділ, як уже 
зазначалося, передбачає утворення орга-
нів управління загального характеру, а 
спеціальне утворення – судовий округ 
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– окреслює територіальну компетенцію 
судів, які вправі здійснювати судочинство 
на цій території. 

Ідея територіальної юрисдикції судів 
відповідно до адміністративно-терито-
ріального поділу бере початок із радян-
ських часів. На сьогодні такий підхід є 
характерним для сучасних тоталітарних 
соціалістичних держав, окремих постсо-
ціалістичних країн, де суди утворюються 
за дворівневим принципом. Виходячи з 
цього, наприклад професор В.  Є.  Чіркін 
говорить про те, що такий підхід робить 
судову систему більш чіткою, позбавляє 
надмірних ускладнень [5, 335]. 

Ми вважаємо, що необхідність та зруч-
ність організації місцевих судових орга-
нів за адміністративно-територіальним 
поділом цим і вичерпується. Тому в кон-
тексті цієї дискусії визначальним є вирі-
шення питання про утворення судових 
округів, які вказували б на територі-
альну компетенцію судів. Водночас важ-
ливою проблемою вбачається уникнення 
повного дублювання територіальної 
судової організації, яка юридично і фак-
тично співпадає з адміністративно-тери-
торіальним поділом у співвідношенні із 
незалежністю судді. Це продукує ризики 
створення передумов залежності судів 
від органів місцевої адміністрації, а у сто-
лиці – і від центральних органів виконав-
чої влади. Яскравим прикладом цього є 
радянський досвід обрання суддів народ-
них судів районними радами, а облас-
них – обласними радами, що дає підстави 
стверджувати про підзвітність і підконтр-
ольність перших.     

Країни європейської демократії у 
питанні територіальної організації судо-
вих органів застосовують інші підходи, 
які зводяться до утворення відповідних 
судових округів (дільниць). Наприклад, 
Швеція має досвід поширення територі-
альної юрисдикції судів першої інстан-
ції на судові дільниці, межі і кількість 

яких, а також чисельність суддів визнача-
ються залежно від чисельності населення 
[6, 341]. До того ж можливість утворення 
судових округів має й історичну тради-
цію, близьку до України, оскільки у Росій-
ській імперії за часів проведення судових 
реформ ХІХ ст. на території кількох пові-
тів утворювалися окружні суди з ураху-
ванням кількості населення та судового 
навантаження. 

Сучасна вітчизняна юридична наука 
має окремі напрацювання у питанні утво-
рення судових округів, що відображено, 
зокрема у працях В.  І.  Шишкіна, який із 
посиланням на зарубіжний досвід прин-
цип територіальності тлумачить не як 
адміністративну, а географічну ознаку. На 
його думку, відокремленість юрисдикції 
суду від адміністративно-територіального 
поділу дає змогу зменшити можливості 
впливу органів виконавчої влади, органів 
місцевого самоврядування на суди і стає 
передумовою їх незалежності [7, 4].

На нашу думку, для утворення судових 
округів необхідно виходити з таких най-
більш загальних відправних точок. 

1. Поділ місцевих судів на районні, 
районні у містах, міськрайонні та міські, а 
також місцеві господарські й місцеві адмі-
ністративні (окружні) з одного боку вказує 
на їх організацію відповідно до адміністра-
тивно-територіального поділу, а з другого 
– їх віддаленість створює прецедент хро-
нічної плутанини заінтересованої особи 
між юрисдикціями та впливає на реальну 
можливість отримати судовий захист.

2. Перспективна організація місцевих 
судових округів може мати вплив на під-
відомчість і підслідність справ, які зараз 
належать до компетенції органів проку-
ратури, міліції, Служби безпеки України, 
податкової міліції тощо. Вказані органи, 
як правило, утворені відповідно до адміні-
стративно-територіального поділу, а тери-
торія місцевого судового округу від такого 
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критерію не залежить. Наведене підля-
гає врахуванню у нормах процесуального 
законодавства.

3. Організаційне забезпечення судів 
може і надалі здійснюватися територіаль-
ними органами Державної судової адмі-
ністрації України, оскільки поширення 
юрисдикції місцевого судового округу на 
декілька районів не є визначальним у сенсі 
здійснення функцій забезпечення та не 
тягне відповідних змін у функціональному 
навантаженні цих органів.

4. Реалізацію питання про утворення 
місцевих судових округів необхідно пере-
дати на розсуд парламенту, до компетенції 
якого належить утілення основних засад 
адміністративно-територіального устрою. 
У такий спосіб Верховна Рада України 
могла б реалізувати утворення судових 
округів шляхом внесення змін і доповнень 
до чинного законодавства про судоустрій. 

5. Основоположним є питання утво-
рення місцевих судових округів з ураху-
ванням критерію чисельності населення 
на базі одномандатних виборчих округів 
(варіативно), що обумовлює можливість 
поділу території держави на відповідні 
судові округи. Невідповідність меж судо-
вих округів із межами адміністративно-
територіальних одиниць є запорукою 
доступності правосуддя та зміцнення 
незалежності судів.

6. З утворенням місцевих судових окру-
гів мінімізується, а то й практично усу-
вається проблема впливу на суд із боку 
місцевих органів влади, оскільки такий 
вплив розсіюється, а його зменшення під-
тримується міжнародними інституціями в 
аспекті унеможливлення впливу на суд чи 
втручання в його діяльність. 

7. Радянські стереотипи централізації 
державної влади, в тому числі і судової,  
шляхом побудови судів на основі адміні-
стративно-територіального устрою нега-
тивно впливають на вирішення питання 

щодо територіальної бази для утворення 
судового округу (в нашому випадку – 
одномандатного виборчого). Тому юрис-
дикцію місцевого судового округу логічно 
поширити на територію декількох райо-
нів, а за необхідності – і прилеглих насе-
лених пунктів інших районів із приблизно 
однаковою кількістю мешканців. Такий 
підхід обумовлює утворення окружних 
судів як судів першої інстанції та потребу 
унесення змін і доповнень до Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів».

Утворення апеляційних судових окру-
гів, межі яких не співпадали б із адмі-
ністративно-територіальним поділом, 
також потребує чіткості в реалізації обра-
них критеріїв. Виходячи з тих із них, які 
можуть бути застосовані для утворення 
місцевих судових округів, на першому 
етапі раціональним убачається утво-
рення декількох апеляційних округів у 
межах однієї або декількох адміністра-
тивно-територіальних одиниць (областей) 
з урахуванням чисельності населення та 
судового навантаження. 

Саме такий підхід частково засто-
совано у побудові апеляційних госпо-
дарських та адміністративних судів, 
територіальна юрисдикція яких поширена 
на декілька адміністративно-територіаль-
них одиниць, та абсолютно було проігно-
ровано законодавцем щодо апеляційних 
судів Автономної Республіки Крим, облас-
тей, міст Києва і Севастополя до набрання 
чинності Законом України «Про забезпе-
чення права на справедливий суд» від 12 
лютого 2015 року. Зокрема у діючій редак-
ції ст. 26 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» зазначено про те, що апе-
ляційними судами з розгляду цивільних 
і кримінальних справ, а також справ про 
адміністративні правопорушення є апеля-
ційні суди, які утворюються відповідно до 
указу Президента України в апеляційних 
округах.
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Утворення апеляційного судового 
округу із центром на територіях відпо-
відних адміністративно-територіальних 
одиниць дає змогу уникнути впливу інтер-
есів місцевої влади на результати перегляду 
рішень у тих чи інших справах. Тому як 
компромісний варіант при комплексному 
підході можливо запропонувати, щоб від-
повідні апеляційні округи створювалися і 

на території декількох областей, і на терито-
рії однієї області. Хоча такий підхід ми вва-
жаємо перехідним заходом реформування, 
оскільки перспективно необхідним є утво-
рення апеляційних судових округів, межі 
яких не відповідали б адміністративно-тери-
торіальному поділу, з подальшим утворен-
ням апеляційних судів із новими межами їх 
територіальної юрисдикції.  
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Territoriality as formation the court system of general 
jurisdiction: new new approaches to implementation

Serdiuk V. 
Abstract: The principle of territoriality is considered as branching of lower level courts 

of general jurisdiction (local and appeal courts), the realization of which on normative level 
provides territorial differentiation of jurisdiction of similar courts and outlines judicial cir-
cuits. It is stated that building of the system of general jurisdiction courts under the principle 
of territoriality appears from the necessity of its organization on the basis of administrative 
and territorial division established by the article 133 of the Constitution of Ukraine. At the 
same time, territorial building of judicial bodies must be held in another manner, particu-
larly, by means of establishing local and appeal judicial circuits in order to use advantages of 
approaching courts to people.

To establish judicial circuits it is necessary to proceed from the following starting points: 
1) division of local courts into district courts, district courts in cities, city-district and city 
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courts, as well as local commercial and local administrative (circuit) courts, on one hand 
indicates on their organization according to administrative and territorial division, on the 
other hand – their remoteness forms precedent of chronic confusion of an interested per-
son between jurisdictions and influences on a real possibility to get judicial protection; 2) the 
future organization of local judicial circuits may have impact on the jurisdiction and compe-
tence of cases, which now pertain to the competence of the bodies of public prosecution, the 
Ministry of Internal Affairs, the Security Service of Ukraine etc. The noted bodies are usu-
ally formed according to administrative and territorial division. The territory of local judi-
cial circuit does not depend on such a criterion. The abovementioned should be taken into 
account in the norms of procedural legislation; 3) organizational support of courts can be 
performed by territorial bodies of the State Judicial Administration of Ukraine, since the dis-
tribution of jurisdiction of local judicial circuit on some districts is not a determinative one 
in the sense of fulfillment of support functions and does not lead to corresponding changes 
in the functional workload of these bodies; 4) the realization of issue on the formation of 
local judicial circuits must be considered by the Parliament, since its competence covers 
implementation of basic provision of administrative and territorial system. In such a manner, 
the Verkhovna Rada of Ukraine would be able to realize the formation of judicial circuits by 
means of making amendments and supplements to the current legislation on the judiciary;  
5) the main issue is represented by the establishment of local judicial bodies taking into 
account the criterion of the amount of population on the basis of single member electoral 
districts (variatively) that leads to the possibility of the division of the state territory into cor-
responding judicial circuits. Mismatch of circuits’ borderlines with borderlines of adminis-
trative and territorial units is the guarantee of access to justice and strengthening of courts’ 
independence; 6) due to the establishment of local judicial circuits, the problem of local 
authorities’ impact on court either becomes minimal, or completely disappears, since such 
impact loses its power and its reduction is supported by international institutions in the 
aspect of the prevention of impact on court or the interference into its activity; 7) the stereo-
types of judicial power centralization by means of courts formation on the basis of adminis-
trative and territorial system have negative impact on the solution of the issues concerning 
territorial basis for establishment of judicial circuit. Therefore, it would be appropriate to 
widen the jurisdiction of a local judicial body on the territory of some districts, and if it is 
necessary – on the territory of the nearest inhabited localities of other districts with approx-
imately equal amount of inhabitants. The jurisdiction of appeal judicial circuits should be 
extended on the territory of some local judicial circuits within one oblast, as well as within 
some oblasts (if necessary).

Keywords: principle, territoriality, the court, the local judicial district, appellate judicial 
district, jurisdiction.

  

Территориальность как принцип построения системы 
судов общей юрисдикции: новые подходы к реализации 

Сердюк В.
Резюме: В статье путем анализа состояния реализации принципа территориаль-

ности в построении системы судов общей юрисдикции обосновывается предложение 
образовании местных и апелляционных судебных округов, организация которых не 
связывалась бы с административно-территориальным делением Украины.

Ключевые слова: принцип, территориальность, суд, местный судебный округ, апел-
ляционный судебный округ, юрисдикция.


