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У кримінальних процесуальних кодексах різних 
країн заходи забезпечення кримінального про-
вадження мають різну назву: «заходи безпеки» 

«кримінально-правові заходи», «попереджу-
вальні заходи», «інші заходи кримінальної відпо-
відальності», «інші міри процесуального впливу», 
«заходи виправлення і безпеки», «заходи 
впливу», «інші заходи», тощо. Для більшого розу-
міння таких заходів, їх виникнення, вважаємо необ-
хідним розглянути їх розвиток в історичному сенсі 
на території, яка становить сучасну Україну.

В історичний період – середину І  тис. до н.  е. – 
1832 рік н.е. терміну «заходи кримінально-проце-
суального примусу» або «запобіжні заходи» не 
існувало. Вперше було використано термін «запо-
біжні заходи» у 1832  р. у Зводі законів Російської 
імперії. З середини І тис. до н. е. до 1832 року н. е. 
нормативні акти не містили поділу на процесуальні 
засоби забезпечення досудового та судового прова-
дження і запобіжні заходи.

У VII–III ст. до н. е. на території сучасної Півден-
ної та Південно-Східної України, у степових райо-
нах Північного Причорномор’я, і частково в Криму 
перебували скіфські племена, у яких до VII  ст. до 
н. е. склався могутній союз.

Типовим для скіфів була кривава помста. Зага-
лом судовий, в тому числі кримінальний процес 
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перебував у початковому стані і не відріз-
нявся від цивільного.

У III ст. до н. е. з послабленням скіф-
ської могутності і до 375  р. н.  е. Скі-
фія перетворилася в Сарматію – збірну 
назву різних племен. У III ст. н. е. Сарма-
тія перестала існувати внаслідок експансії 
племен готів. Як і у скіфів, так і у сарма-
тів і готів існувала кривава помста, а судо-
вий процес вівся усно на підставі звичаїв. 
У 375  р. н.  е. на територію України пере-
селилися гуни, які зазнавши кілька пора-
зок від римлян і союзників, невдовзі після 
смерті короля гунів Атилли у 453  р. н.  е. 
розпалися, після чого вплив перейшов 
до слов’янських племен антів і склавинів. 
Для племен, які передували створенню 
Київської Русі характерна кривава пом-
ста, а кримінальні переслідування відбу-
валися за звичаєвим неписаним правом. 
З виникненням Київської Русі панівні 
класи почали пристосовувати звичаї до 
своїх інтересів, санкціонували та застосо-
вували їх примусово з допомогою держав-
них органів. 

Активну участь у житті Північного 
Причорномор’я та Криму приймали 
греки, які на початку або в першій поло-
вині VI ст. до н. е. заснували декілька міст 
– Ольвію, Пантікапей, Феодосію, Херсо-
нес та інші міста, які набули статусу полі-
сів, з особливим порядком управління, 
такому як у Греції. 

Судовий процес у цих містах не носив 
різниці між кримінальним і цивільним 
процесом, і мав змагальний характер: 
позивач і відповідач самі захищалися, 
наводили докази, приводили свідків. Суди 
використовувалися як інститут забезпе-
чення народного контролю як над посадо-
вими особами, так і над самими законами. 
Суд обмежувався голосуванням, спершу 
щодо наявності вини, а потім, якщо 
її доведено, стосовно винесення вер-
дикту після того, як жодна зі сторін не 

запропонувала справедливого, на її думку, 
рішення. 

У 80-х роках V ст. до н. е. відбулося 
об’єднання міст – полісів у Боспорське 
царство, яке існувало з 80-х  р.р. V  ст. до 
н.  е. до III  ст. н.  е. у цивільному і кримі-
нальному переслідуванні передбачалися 
слідчі й інші процесуальні дії. Суд здій-
снювали царські урядовці та адміністра-
тори, а рішення виконували спеціально 
призначені виконавці. Як санкцію за зло-
чин застосовувалися штрафи, компенсації, 
виплати, конфіскації, побиття та смерть. 
Судовий процес також не носив різниці 
між кримінальним і цивільним процесом.

У 70-х р.р. IV ст. Боспорське царство 
перестало існувати в результаті навали 
гунів.

Необхідно зазначити, що в період до 
створення Київської Русі, починають 
створюватися перші ознаки застосування 
заходів забезпечення примусу. Щодо осіб, 
які скоїли злочин у середині групової 
общини, на перший план виходила пом-
ста з боку рідні всередині общини, або зі 
сторони іншої общини, а вигнання за межі 
общини було сильним репресивним захо-
дом. Широко поширеним заходом забез-
печення відповідальності, в основному 
майнової, була родова порука.

У 30-ті роки XII – першій половині 
XIII  ст. на землях Русі діяли збірники 
норм звичаєвого права яких більше 100 
екземплярів з назвою «Руська Правда» 
[1]. Вона створювалася за часів Ярослава 
Мудрого, його синів і внука Володимира 
Всеволодовича Мономаха. У «Руській 
правді» не існувало детальної регламента-
ції судового процесу, судові дебати велися 
усно, усним було і рішення. «Руська 
Правда» згадує про Мечників, про дитя-
чого (судового виконавця), про вірників, 
які збирали з населення вири і продажу, 
їх помічників (отроки, метільники), що 
стягували судові мита, про ябедників [2], 
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які виступали в якості допоміжних судо-
вих органів. За привід відповідача до суду 
вони отримували окрему плату. Крім стяг-
нень та збору судових мит, вищезазначе-
ним особам доводилося забезпечувати 
явку в суд позивачів і відповідачів, викли-
кати свідків, забезпечувати безпеку суддів 
та охороняти порядок при розгляді справ. 
«Але всі вказівки «Руської Правди» про 
виклик до суду і про особливих служи-
телів суду, які були в цьому випадку, слу-
жать тільки неясними натяками того, що 
була якась форма виклику до суду і були 
при суді для цього особливі служителі, 
але яка це форма була саме, і які права та 
обов’язки судових служителів, які займа-
ються викликом до суду, того зі статей 
«Руської Правди» не видно» [3]. Засо-
бом забезпечення явки в суд в цей період 
1497–1550 рр. була порука, а взяття під 
варту як запобіжний захід не застосовува-
лось. В деяких випадках застосовувалося 
поміщення обвинуваченого у яму за зло-
чини проти князівської влади.

Необхідно відмітити «Судебники 
1497р. [4], і 1550  р. [5]», – нормативно 
– правовий акт, створений з метою систе-
матизації існуючих норм права, які ґрун-
тувалися на попередньому законодавстві: 
«Руській правді», «Статутних грамо-
тах», «Судних грамотах» («Псковська 
судна грамота», «Новгородська судна 
грамота»), «Судових рішеннях з окремих 
питань».

У «Судебниках 1497 і 1550 рр.», на 
відміну від «Руської правди» застосову-
вався такий захід процесуального при-
мусу, як віддача за пристава, який полягав 
у тому, що на людину одягали кайдани і 
саджали в колоду і поміщали у хлів, сарай, 
яму, тощо. Це означало, що людина пови-
нна знаходитися у пристава, який був 
зобов’язаний наглядати за ним, оскільки в 
той час тюрем не було. В цей період часу 
одним із заходів кримінально-процесу-
ального примусу була порука. Дана міра 

застосовувалася лише по письмовому кло-
потанню «челобитной», і не з ініціативи 
державних органів. Поручителі ручалися 
«головою» за явку обвинуваченого в 
суд. Якщо при відсутності підозрюваного 
робився обшук, і людину «обліхують», 
тобто визнають лихим, не схвалять його 
поведінку, таку особу до суду позбавляли 
волі, і до нього могла бути застосована 
порука. У тому випадку, якщо поручите-
лів немає, то обвинувачений «віддавався 
за пристава». 

У період перебування українських 
земель у складі Литовсько-Польської 
держави особливістю тогочасної право-
вої системи стало відокремлення у само-
стійну правову галузь процесуального 
права – процедури судового пересліду-
вання винних у вчиненні злочину осіб, 
яка мала назву «поступок правний». 
Подальшого розвитку заходи забезпе-
чення судового провадження дістали в 
результаті впливу правових норм інозем-
них країн-загарбників. 

У період розквіту Козаччини, у зв’язку 
з ліквідацією польського законодавства, 
характерним було судове переслідування 
на підставі усного звичаєвого права, запо-
зиченого у запорожців, та унормованого 
гетьманами і полковниками. Важливість 
звичаєвого права підкреслює той факт, що 
царською грамотою від 27 березня 1654 
року надавалося Війську Запорізькому 
право судитися «у своїх старшин по дав-
нішнім правам їх» [6, 94]. 

Пізніше вони простежуються в укра-
їнських актових джерелах, правових 
пам’ятках – «Литовському Статуті», 
«Кодексі Гетьманщини 1743 р.», «Пра-
вах, за якими судиться малоросійський 
народ» [7, 153]. 

На початку XVIII ст. виникла потреба 
уніфікувати і унормувати різні норми 
права, які діяли в Гетьманщині, видати їх 
українською мовою (замість польської), 
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узаконити привілейоване становище 
козацької старшини. На державному рівні 
це питання постало з виданням Указу 
«Рішучіми пунктами гетьману Данилу 
Апостолу» (1728 р.) [8]. На виконання 
цього акту, гетьман того ж року утворив 
кодифікаційну комісію у складі 12 осіб на 
чолі з генеральним суддею I.  Бороздною, 
яка працювала дуже довго і результатом її 
діяльності був кодекс 1743  р. під назвою 
«Права, за якими судиться малоросій-
ський народ». Збірник законів відпра-
вили на розгляд у Сенат, але російський 
уряд його не затвердив, і кодекс 1743 року 
залишився неофіційним підручником, 
яким користувались юристи.

Кодекс складається із 30 розділів, 531 
артикулу і 1716 пунктів, які містять норми 
цивільного, карного і процесуального 
права. Комісія I.  Бороздни підготувала 
також процесуальний кодекс «Процес 
краткий, приказний» (1734 p.).

З відновленням у 1750  р. гетьманства 
створено другу кодифікаційну комісію 
з 49 осіб. Один з її членів Ф.  Чуйкевич у 
1758 р. закінчив роботу над кодексом під 
назвою «Суд і розправа в правах мало-
російських». В ньому обґрунтовано ідею 
приватної власності на рангові землі, на 
відновлення статутних судів та закрі-
плення привілеїв старшинської верхівки.

В умовах ліквідації гетьманської влади 
робляться спроби закріпити за землевлас-
никами старі права і вольності в кодексі 
В. Кондратьєва «Книга Статут і прочіє 
права малоросійськіє» (1764 p.), в «Екс-
тракті малоросійських прав»(1767  р.) 
О.  Безбородька та в «Екстракті указів та 
інструкцій Сенату» (1786 p.).

Ha початку XIX ст. створюється ще 
одна кодифікаційна комісія на чолі з гра-
фом П. Завадським, яка провела дві 
експедиції по судах Лівобережжя та Пра-
вобережжя. Підсумком стали «Собра-
ніє малороссійских прав» (1807  р.) 

Ф.  Давидовича та «Свод местных зако-
нов западных губерний» (1837  р.) 
А.  Повстанського. Але в 40-х  pp. XIX  ст. 
в Україні запроваджено єдине російське 
законодавство.

Вплив на формування і розвиток засо-
бів забезпечення кримінального прова-
дження виявило «Соборное уложение 
1649 року» [9] – звід законів Москов-
ської держави, прийнятий на Земському 
соборі 1649 року, який діяв майже 200 
років, до 1832 року. 

Згідно «Соборного уложення 1649 
року», серед заходів кримінально-про-
цесуального примусу на передній план 
виходить тюремне ув’язнення, яке засто-
совувалося губними старостами, а піз-
ніше – воєводами. Згідно ст. 21 глави XXI 
«Соборного уложення 1649 року», роз-
бійників, убивць і підпалювачів наказують 
«тримати у в’язниці півроку – для роз-
шуку товаришів їх», а згідно ст.  43 тієї ж 
глави, до государева указу слід тримати у 
в’язниці осіб, підозрюваних у скоєнні роз-
бою і чия непричетність в ході обшуку 
(розгляду) не встановлена. 

В подальшому, за часів реформи Петра I 
була скасована міра кримінально-процесу-
ального примусу – «віддача за пристава». 
Найбільш вживаною мірою кримінально-
процесуального примусу як і раніше зали-
шилося тримання під вартою.

З приходом до влади Катерини II у 
її Наказі від 30 липня 1767 року [10], 
а потім в «Статуті благочестя 1782 
року» був приведений приблизний пере-
лік доказів, достатніх для поміщення 
людину в тюрму (він був повністю запо-
зичений із трактату Ч. Беккаріа «Про 
злочини і покарання» 1764 року) [11]. 
Деякі елементи даного переліку збере-
глися до теперішнього часу у вигляді пере-
ліку підстав затримання підозрюваного. 
Однією з прогресивних ідей, викладе-
них у Наказі, була ідея про те, що заходи 
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кримінально-процесуального примусу та 
заходи кримінального покарання мають 
зовсім різні цілі і що тримання обвинува-
ченого під вартою до суду повинно бути, 
наскільки це можливо, коротшим.

Оскільки більша частина України у пер-
шій половині XIX  ст. входила до складу 
Російської імперії, ми також розгляда-
ємо вплив царського періоду на розви-
ток засобів забезпечення кримінального 
провадження в Україні. У «Зводі законів 
1832 р. [12], і 1857 р. [13] Російської імпе-
рії» – офіційного зібрання розташованих 
в тематичному порядку діючих законодав-
чих актів Російської імперії, створеного за 
ініціативою імператора Миколи  I, можна 
вперше говорити про наявність заходів 
процесуального примусу і запобіжних 
заходів у цьому зводі, як окремого інсти-
туту кримінального процесу, в якому були 
такі наступні заходи: домашній арешт; 
поліцейський нагляд; віддання на поруки; 
тримання в тюрмі та при поліції. 

20 листопада 1864  р. було проведено 
судову реформу. Після розгляду на Дер-
жавній раді цар затвердив для запрова-
дження чотири акти: «Про заснування 
судових установлень»; «Статути кримі-
нального й цивільного судочинства» [14]; 
«Статути про покарання, що накладались 
мировими суддями». «Статут кримі-
нального судочинства 1864 р.» доповнив 
систему запобіжних заходів двома захо-
дами – відібрання виду на проживання і 
заставою. Він остаточно відділив судову 
владу від виконавчої. За поліцією залиши-
лося право застосовувати лише одну міру 
кримінально-процесуального примусу 
– затримання. Система заходів кримі-
нально-процесуального примусу знайшла 
своє відображення в ст. 77, 416–419 Ста-
туту, і включила в себе: 1) відібрання виду 
на проживання або підписка про явку до 
слідства і невідлучення з місця прожи-
вання; 2) віддача під особливий нагляд 
поліції; 3) віддача на поруки; 4) взяття 

застави; 5) домашній арешт; 6) взяття під 
варту.

Після революційних подій 1917 р. кри-
мінальний процес на території сучас-
ної України зазнає змін. З початку січня 
1918  р. в Україні поширюються декрети 
всеросійських з’їздів Рад та Революцій-
ного Народного Коміссаріату РРФСР, 
а на місці виникають правові норми 
революційного часу, які спрямовува-
лися насамперед на боротьбу з контрре-
волюцією, бандитизмом, спекуляцією і 
саботажем. Джерелом права виступала 
революційна правосвідомість, а також 
декрети, постанови, рішення та поло-
ження органів центральної і місцевої 
влади. 13 вересня 1922 р. Всеукраїнським 
Центральним Виконавчим Комітетом 
(ВУЦВК) було прийнято постанову, 
згідно з якою з 20 вересня 1922 р. на всій 
території Української Радянської Соціа-
лістичної Республіки (УРСР) вводився в 
дію Кримінально-процесуальний кодекс 
УРСР (КПК УРСР) [15,  5], який скла-
дався з шести розділів, 32 глав, які містили 
481  статтю. Дванадцятий розділ даного 
кодексу передбачав застосування запобіж-
них заходів слідчим: підписку про явку з 
обов’язком повідомляти про зміну місця 
проживання (ст. 146), підписку про неви-
їзд; поручительство особисте й майнове; 
заставу; домашній арешт; взяття під варту 
(ст. 147). Тобто підписка про невиїзд була 
вперше на теренах України закріплена 
у КПК УРСР 1922 року, що був надру-
кований у першому виданні Зібрання 
Узаконень та Розпоряджень Робітничо-
Селянського Уряду України № 42 від 13 
жовтня 1922 року.

На 2-й сесії ВУЦВК у 1927  р. було 
прийнято новий КПК УРСР [16,  118], 
в якому перелік запобіжних заходів було 
доповнено таким заходом як поручитель-
ство професійних та інших громадських 
організацій. Дана система запобіжних 
заходів залишалася незмінною до 1958  р. 
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Ще одним важливим документом, який 
діяв та території України до нового Кри-
мінально-процесуального кодексу України 
були «Основи кримінального судочин-
ства Союзу РСР і союзних республік», 
прийняті у грудні 1958  р. [17], які перед-
бачали такі запо біжні заходи: підписку 
про невиїзд, особисту поруку або поруку 
– громадської організації, взяття під варту, 
а ст.  33 передбачала, що запобіжними 
можуть бути й інші заходи, які передба-
чені законодавством союзних республік.

 У прийнятому в 1960  р. КПК УРСР 
[18] у Главі 13, яка мала назву «Запобіжні 
заходи», містилися норми з видами запо-
біжних заходів, а саме: 1) підписка про 
невиїзд, 2) особиста порука; 3) порука 
громадської організації або трудового 
колективу; 3–1) застава, 4) взяття під 
варту; 5) нагляд командування військової 
частини. В подальшому стаття  149 була 
доповнена частиною  2, де було зазначено 
запобіжний захід – тимчасове затриман-
ням підозрюваного. 

У новому КПК України 2012 року 
[19] була закріплена нова глава з назвою 
«Заходи забезпечення кримінального 
провадження і підстави їх застосування», 
та згідно ст.  131 такими заходами є: 
1) виклик слідчим, прокурором, судовий 
виклик і привід; 2) накладення грошо-
вого стягнення; 3) тимчасове обмеження у 
користуванні спеціальним правом; 4) від-
сторонення від посади; 5) тимчасовий 
доступ до речей і документів; 6) тимча-
сове вилучення майна; 7) арешт майна; 
8) затримання особи; 9) запобіжні заходи. 
При цьому запобіжні заходи (ст. 176) 
стали складовою заходів забезпечення 
кримінального провадження.

Висновки. Підсумовуючи викладене, 
зазначаємо, що протягом І  тис. до н.  є. – 
1832 року н.  е. терміну «заходи кримі-
нально-процесуального примусу», або 
«запобіжні заходи» не існувало, як і не 
існувало поділу на процесуальні засоби 

забезпечення досудового та судового про-
вадження і запобіжні заходи. Вперше тер-
мін «запобіжні заходи» використали у 
1832 р. у Зводі законів Російської імперії.

На теренах України перші спроби 
кодифікації звичаєвого права відбу-
лися у XI–XII  ст. зі створенням «Русь-
кої правди». З 1743 р., відбулася друга 
серйозна спроба кодифікації, проекти 
кодексів яких дістали назву «Права, за 
якими судиться малоросійський народ»; 
1734 р. – «Процес краткий, приказний»; 
1758 р. – «Суд і розправа в правах мало-
російських»; 1764 p. – «Книга Статут і 
прочіє права малоросійськіє»; 1767  р. – 
Екстракт малоросійських прав»; 1786 p. – 
«Екстракт указів та інструкцій Сенату»; 
1807  р. – «Собраніє малороссийских 
прав»; 1837 р. – «Свод местных законов 
западных губерний», але в них не було 
самостійного інституту заходів забезпе-
чення кримінального провадження.

Запобіжні заходи набували свого роз-
витку лише до 1927 р. У наступних Кримі-
нальних процесуальних кодексах і змінах 
до них, в основному, деякі з раніше існую-
чих запобіжних заходів вводилися, а деякі, 
навпаки, виключалися.

З нового КПК 2012 року вбачається, 
що запобіжні заходи в процесі історичних 
змін з самостійної, самодостатньої групи 
кримінального процесу стали елементом 
заходів забезпечення кримінального про-
вадження, і на перший план вийшли такі 
заходи, як виклик слідчим, прокурором, 
судовий виклик і привід; накладення гро-
шового стягнення; тимчасове обмеження 
у користуванні спеціальним правом; від-
сторонення від посади; тимчасовий 
доступ до речей і документів; тимчасове 
вилучення майна; арешт майна; затри-
мання особи. Це пов’язано з гуманізацією 
кримінального процесу, введенням євро-
пейських стандартів, обговорених з Євро-
пейською комісією за демократію через 
право (Венеціанська комісія). 
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Вважаємо, при створенні нових зако-
нів необхідно звертатися до досвіду норм 
права, застосування яких в історії України 

дуже позитивно вплинуло на суспільні від-
носини, та які схвально були сприйняті 
суспільством. 
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The development of coercive procedural measures 
in Ukraine in historical perspective

Siverskyi O. 
Abstract: In the development of the material considered coercive measures in pre-trial 

and trial proceedings during the mid-millennium B.C. – to our time on the territory of pres-
ent-day Ukraine. We consider periods: development in VII–III century B.C. of South and 
South-East Ukraine, in the Northern Black Sea steppes, and partly in the Crimea Scythian 
tribes; period of expansion by Sarmatia, Goths, Huns, Ants and sklavyns; period of ancient 
cities of the Black Sea and Crimea; Bosporus; period of Kievan Rus, and the period of feudal 
fragmentation of Kievan Rus; period of stay Ukrainian lands in the Lithuanian-Polish state; 
the heyday of the Cossacks; period of stay in Ukraine within the Russian Empire; period after 
1917 to the present. Conclusions that during the first millennium B.C. – to 1832 the term 
“measures of criminal procedure compulsion” or “preventive measures” did not exist, as there 
was no separation of procedural tools and software pre-trial proceedings and precautions. 
The term “preventive measures” used in 1832 in the Laws of the Russian Empire.

Precautions acquired its development only to 1927. In these Criminal Procedure Code 
and amendments to them, basically, some of the previously existing safeguards were intro-
duced, and some, on the contrary, were excluded.

Keywords: coercive measures, Kievan Rus, Rus true, procedural coercion, Sudebniki, 
criminal proceedings.

  

Развитие мер процессуального принуждения на 
территории Украины в историческом аспекте

Северский А. М.
Резюме: В изложенном материале рассматривается развитие мер принуждения в 

досудебном и судебном производстве в период середины I тыс. до н. э. – до нашего вре-
мени на территории современной Украины.

Ключевые слова: меры принуждения, Киевская Русь, Русская правда, процессуаль-
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