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Корупція – використання особою, зазна-
ченою у ч. 1 ст. 3 Закону України «Про 
запобігання корупції» [1], наданих 

їй службових повноважень чи пов’язаних 
з ними можливостей з метою одержання 
неправомірної вигоди або прийняття такої 
вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції 
такої вигоди для себе чи інших осіб або від-
повідно обіцянка/пропозиція чи надання 
неправомірної вигоди особі, зазначеній 
у ч.  1 ст.  3 цього Закону, або на її вимогу 
іншим фізичним чи юридичним особам з 
метою схилити цю особу до протиправного 
використання наданих їй службових повно-
важень чи пов’язаних з ними можливостей.

Під час дії Кримінально-процесуального 
кодексу України 1960 року, далі – КПК 
України 1960  р., основними висновками 
щодо корупційних ризиків у кримінальному 
провадженні на стадії досудового слідства 
були наступні:

1) основним чинником, що сприяє 
виникненню і розповсюдженню корупцій-
них практик, є орієнтація роботи правоохо-
ронних органів на статистичні показники;

2) низький рівень заробітної плати пра-
воохоронців має суттєве значення;

3) низька ефективність внутрішнього та 
зовнішнього (перш за все, з боку прокура-
тури) контролю за діяльністю органів дізна-
ння та досудового слідства є впливовим 

чинником виникнення і розвитку корупцій-
них практик;

4) поширеність неформальних контак-
тів між різними ланками та суб’єктами 
кримінального провадження (напри-
клад, між керівником слідчого підрозділу і 
прокурором);

5) до корупціогенних положень процесу-
ального та матеріального законодавства від-
носять: неналежне врегулювання процедури 
дослідчої перевірки інформації про злочин 
та порушення кримінальної справи; недо-
сконалість врегулювання процедури звіль-
нення від кримінальної відповідальності 
та обставин, що виключають провадження 
у справі; процедури обрання запобіжних 
заходів, особливо, взяття під варту; недо-
сконалості законодавства, що регулює опе-
ративно – розшукову діяльність; нечіткість 
строків призначення та проведення судових 
експертиз та відсутність реальних гарантій 
попередження випадків надання завідомо 
неправдивого висновку експертом [2, 6].

На наш погляд, чинний Криміналь-
ний процесуальний кодекс України [3], 
далі – КПК України, суттєво не змінив і не 
виключив існування вищевказаних коруп-
ційних ризиків на стадії досудового розслі-
дування кримінального провадження, але 
надав стороні захисту більше процесуаль-
них можливостей у боротьбі із ними, серед 
яких і встановлене п.  16 ч.  3 ст.  42 КПК 
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України право підозрюваного на оскар-
ження рішення, дії та бездіяльність слід-
чого, прокурора, слідчого судді в порядку, 
передбаченому цим Кодексом. В такий спо-
сіб, на нашу думку, законодавець значно роз-
ширив процесуальні права сторони захисту 
щодо протидії порушенням законодавства 
та зловживанням службовим становищем, 
які можуть мати місце з боку осіб, уповнова-
жених здійснювати досудове розслідування 
кримінального провадження.

Ми вважаємо, що вкрай важливими для 
захисту прав та інтересів підозрюваного під 
час досудового розслідування криміналь-
ного провадження і протидії корупції є поло-
ження п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України, згідно 
якого підозрюваним, його захисником чи 
законним представником на досудовому 
провадженні можуть бути оскаржені безді-
яльність слідчого, прокурора, що полягає у 
нездійсненні інших процесуальних дій, які 
він зобов’язаний вчинити у визначений цим 
Кодексом строк. Отже, якщо слідчий, проку-
рор не виконує свої процесуальні обов’язки у 
визначений КПК України строк, чим пору-
шує права та інтереси підозрюваного, то 
сторона захисту має право звернутись до 
слідчого судді з відповідною скаргою на без-
діяльність слідчого, прокурора. Вищий спеці-
алізований суд України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ також висловив чітку 
позицію з цього приводу, зазначивши, що 
оскарження бездіяльності слідчого, проку-
рора на підставі ст.  303 КПК України мож-
лива за наявності зв’язку між обов’язком 
слідчого чи прокурора вчинити визначені 
КПК дії та строком, у межах якого зазначені 
особи зобов’язані їх вчинити [4]. При цьому, 
якщо КПК України не передбачає обов’язку 
слідчого, прокурора вчинити певну процесу-
альну дію у чітко визначений строк, то підо-
зрюваний позбавлений права оскаржити таку 
бездіяльність слідчому судді, а як наслідок 
– позбавлений можливості захистити свої 
права та інтереси в рамках закону. На нашу 
думку, в зв’язку з цим існує ризик виник-
нення корупційних схем. 

Правова норма, що встановлювала 
обов’язок слідчого надавати копію протоколу 

обшуку особі, у якої проводиться обшук, 
існувала в КПК України 1960 р. Проте чин-
ним КПК України такий обов’язок слідчого 
закріплено не було. Зазначена прогалина в 
законодавстві ускладнювала процесуальну 
можливість для підозрюваного захистити 
свої права та інтереси шляхом оскарження 
незаконних дій слідчого та повернення вилу-
ченого майна. Не маючи документального 
підтвердження факту проведення обшуку 
і переліку вилученого майна, підозрюва-
ний був позбавлений процесуальної можли-
вості довести незаконність такого вилучення 
в судовому порядку. Це було підставою для 
виникнення корупційних ризиків. Проте в 
2015 році вказаний недолік в законодавстві 
було усунуто шляхом внесення відповідних 
змін до ст. 236 КПК України, що стало важ-
ливим чинником у боротьбі з корупцією на 
стадії досудового розслідування криміналь-
ного провадження.

КПК України не встановлює чітких про-
цесуальних строків для слідчого, прокурора, 
на протязі яких вони зобов’язані видати сто-
роні захисту копію винесеної постанови, що 
зачіпає законні права та інтереси підозрюва-
ного. Це є підставою для виникнення коруп-
ційних практик. На нашу думку, з цього 
приводу одним із найважливіших елементів 
у боротьбі з корупцією під час досудового 
розслідування кримінального провадження 
є закріплення в ч.  1 ст.  304 КПК України 
правової норми, згідно якої якщо рішення 
слідчого чи прокурора оформлюється поста-
новою, строк подання скарги починається 
з дня отримання особою її копії. На прак-
тиці мають місце численні випадки бездіяль-
ності слідчого, прокурора, що виражаються 
у неврученні підозрюваному копії винесе-
ної постанови, яку він має право отримати 
на підставі п.  15 ч.  3 ст.  42 КПК України. В 
зв’язку з тим, що, як вже зазначено вище, 
діючий КПК України не встановлює для 
слідчого, прокурора чітких процесуальних 
строків щодо видачі стороні захисту копії 
винесеної під час досудового розслідування 
постанови, то підозрюваний позбавле-
ний процесуальної можливості оскаржити 
слідчому судді таку бездіяльність слідчого, 
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прокурора на підставі ст. 303 КПК України. 
Зазначена прогалина в законодавстві призво-
дить до виникнення корупційних ризиків. В 
такому випадку стороні захисту необхідно 
звернутись до слідчого, прокурора з відпо-
відним клопотанням про видачу копії проце-
суального документу, яке слідчий, прокурор 
згідно ст.  220 КПК України зобов’язаний 
розглянути у чітко визначений строк. Без-
діяльність слідчого, прокурора щодо зали-
шення без розгляду клопотання може бути 
оскаржена стороною захисту слідчому судді 
на підставі ст. 303 КПК України. 

Таким чином, не зважаючи на те, що чин-
ний КПК України містить ряд суттєвих про-
галин щодо законодавчого врегулювання 

основних положень досудового розсліду-
вання кримінального провадження, що 
є підставою для виникнення корупцій-
них ризиків, але закріплене право сторони 
захисту на оскарження слідчому судді рішень, 
дій чи бездіяльності слідчого, прокурора 
є важливим і дієвим механізмом протидії 
корупції під час досудового розслідування. 
На нашу думку, зміни, які вносяться до дію-
чого кримінально – процесуального зако-
нодавства України, спрямовані в тому числі 
і на вдосконалення інституту оскарження 
з метою розширення процесуальних прав 
підозрюваного та зменшення корупційних 
ризиків під час досудового розслідування 
кримінального провадження.
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Однією з нагальних проблем, комплексне 
розв’язання якої безпосередньо впливає 
на досягнення мети і вирішення завдань 

досудового розслідування, є питання щодо 

принципової можливості і практичної 
обумовленої необхідності використання 
наявних криміналістичних знань, прийо-
мів і методів, науково-технічних засобів, 




