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криміналістичних валіз, спеціалізованих 
валіз, комплектів та спеціальних присто-
сувань, призначенням яких є виявлення й 
попереднє дослідження різноманітних за 
властивостями слідів, речовин чи інших 
об’єктів як під час проведення окремих слід-
чих (розшукових) дій, так і в ході проведення 
оперативно-розшукових заходів.

Наприклад, сьогодні для попереднього 
дослідження наркотичних і сильнодіючих 
речовин вітчизняними та закордонними спе-
ціалістами розроблені спеціальні набори 
експрес–тестів, що відрізняються за їхнім 
складом та способами застосування хімічних 
реагентів. Такими наборами комплектуються 
спеціалізовані слідчі валізи для роботи на 
місцях, де можуть бути виявлені наркотичні 
засоби чи сильнодіючі речовини.

Різноманіття завдань з пошуку й фікса-
ції доказів, що стоять перед співробітниками 

оперативних і слідчих підрозділів, особливості 
слідів, предметів, об’єктів-речовин, які можуть 
бути виявлені, вилучені й визнані речовими 
доказами, специфічні умови застосування 
пошукових криміналістичних засобів під час 
проведення окремих слідчих (розшукових) чи 
негласних слідчих (розшукових) дій, високі 
вимоги до функціональних можливостей 
приладів, їх чутливості, надійності, вагових 
та габаритних й експлуатаційних характерис-
тик зумовлюють потребу й доцільність фор-
мування самостійного наукового напряму в 
межах розділу «криміналістичної техніки». 
Його основною метою має бути розробка 
й створення портативних та безпечних для 
експлуатації засобів пошуку речовин, пред-
метів та інших об’єктів, дослідження й іден-
тифікаціях яких має значення для виявлення, 
розкриття й досудового розслідування злочи-
нів та прийняття правильних рішень у кримі-
нальному провадженні.
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На сьогоднішній день надзвичайно 
гостро стоїть проблема протидії коруп-
ції в Україні, суттєво впливаючи на 

подальшу долю держави та її розвиток. 

Також корупція є однією з найбільших пере-
шкод на шляху європейської інтеграції Укра-
їни до світового співтовариства та розвитку 
громадянського суспільства.
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Питанню протидії корупції присвячено 
наукові праці багатьох вітчизняних вче-
них, зокрема, Г.  А.  Аванесова, Л.  І.  Аркуші, 
Ю.  М.  Антоняна, Л.  В.  Багрій-Шахма-
това, А. В. Гайдука, В. В. Голіна, О. О. Дуль-
ского, О.  М.  Джужі, В.  М.  Дрьоміна, 
О.  Г.  Кальмана, М.  І.  Камлика, М.  І.  Мель-
ника, Є.  В.  Невмержицького, О.  Я.  Про-
хоренка, А.  І.  Редьки, О.  В.  Ткаченка, 
М.  І.  Хавронюка, а також закордонних нау-
ковців – Б.  В.  Волженкіна, О.  Гределанда, 
М. В. Костеннікова, А. В. Куракіна, Р. Кліт-
гарда, В. Мілера, С. Роуз-Екерман та ін.

Відповідно до ст.  19 Конституції Укра-
їни органи державної влади та органи міс-
цевого самоврядування, їх посадові особи 
зобов’язані діяти лише на підставі, в межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України. Ці 
положення Конституції поширюються на 
всіх без винятку службових осіб, незалежно 
від того, чи є вони представниками законо-
давчої, виконавчої або судової влади, вико-
нують свої службові обов’язки у державному 
апараті, в органах місцевого самоврядування 
або на окремих підприємствах, в устано-
вах та організаціях. Не має також значення 
службове становище особи (звання, ранг, 
чин, кваліфікаційний клас), відомча чи галу-
зева належність органу, сфера його діяль-
ності, характер та обсяг повноважень або 
форма власності, на підставі якої створені 
та функціонують підприємства, установи 
і організації. Виконання службовими осо-
бами своїх службових обов’язків на підставі, 
в межах і в порядку, передбачених Консти-
туцією, законами та іншими нормативними 
актами, забезпечує нормальну діяльність 
державного апарату, а також апарату управ-
ління підприємств, установ і організацій.

У Розділ XI «Відповідальність за коруп-
ційні або пов’язані з корупцією правопо-
рушення та усунення їх наслідків» Закону 
України від 14.10.2014  р. «Про запо-
бігання корупції» (далі – Закон), який 
набув чинності 26  квітня 2015 року, у ч.  5 
ст.  65 «Відповідальність за корупційні або 
пов’язані з корупцією правопорушення» 

відзначено, що особа, якій повідомлено 
про підозру у вчиненні нею злочину у сфері 
службової діяльності, підлягає відсторо-
ненню від виконання повноважень на посаді 
в порядку, визначеному законом [1].

Таким чином, виходячи із вищеви-
кладеного, ми можемо стверджувати, що 
законодавець вважає під «корупційним 
правопорушенням» злочини у сфері служ-
бової діяльності». Але чи є це правильним? 
З цього приводу є правильним точка зору 
В. Є. Скулиша, який стверджує, що розмеж-
ування корупційних проступків та злочи-
нів у сфері службової діяльності є науковою 
проблемою, яка перебуває у стадії актив-
них наукових пошуків, ускладнених тим, що 
межі кримінальної та адміністративної скла-
дової корупційних правопорушень оста-
точно не визначені [2, 215].

Підтвердження щодо віднесення злочині 
у сфері службової діяльності до корупцій-
них правопорушень знаходить своє підтвер-
дження в Постанові Кабінету Міністрів 
України від 20.10.2011  р. №  1094 «Про 
затвердження Порядку підготовки та опри-
люднення звіту про результати проведення 
заходів щодо запобігання і протидії коруп-
ції» (додатки № 3 та № 4), якою визначено 
перелік правопорушень, у тому числі й зло-
чинів, які вважаються корупційними. Так до 
кримінальних корупційних правопорушень 
законодавець відносить:

 − привласнення, розтрата або заволодіння 
чужим майном шляхом зловживання служ-
бовою особою своїм службовим становищем 
(ч. 2 ст. 191 КК України);

 − заволодіння вогнепальною зброєю, бойо-
вими припасами, вибуховими речовинами 
чи радіоактивними матеріалами шляхом 
зловживання службовим становищем (ч.  2 
ст. 262 КК України);

 − заволодіння наркотичними засобами, 
психотропними речовинами або їх анало-
гами шляхом зловживання службовою осо-
бою своїм службовим становищем (ч.  2 
ст. 308 КК України);
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 − заволодіння прекурсорами шляхом зло-
вживання службовою особою своїм службо-
вим становищем (ч. 2 ст. 312 КК України);

 − заволодіння обладнанням, призначеним 
для виготовлення наркотичних засобів, пси-
хотропних речовина бо їх аналогів, шля-
хом зловживання службовою особою своїм 
службовим становищем (ч.  2 ст.  313 КК 
України);

 − заволодіння наркотичними засобами, 
психотропними речовинами,їх аналогами 
чи прекурсорами шляхом зловживання 
службовою особою своїм службовим стано-
вищем (ч. 2 ст. 320 КК України);

 − зловживання владою або службовим ста-
новищем (ст. 364 КК України);

 − зловживання повноваженнями службо-
вою особою юридичної особи приватного 
права незалежно від організаційно-правової 
форми (ст. 3641 КК України);

 − перевищення влади або службових 
повноважень (ст. 365 КК України);

 − перевищення повноважень службо-
вою особою юридичної особи приватного 
права незалежно від організаційно-правової 
форми (ст. 3651 КК України);

 − зловживання повноваженнями особами, 
які надають публічні послуги (ст.  3652 КК 
України);

 − службове підроблення (ст.  366 КК 
України);

 − службова недбалість (ст. 367 КК України);

 − одержання хабара (ст. 368 КК України);

 − незаконне збагачення (ст.  3682 КК 
України);

 − комерційний підкуп службової особи 
юридичної особи приватного права неза-
лежно від організаційно-правової форми 
(ст. 3683 КК України, окрім ч.ч. 4, 5);

 − підкуп особи, яка надає публічні послуги 
(ст. 3684 КК України, окрім ч. 5);

 − – провокація або давання хабара (ст. 369 
КК України, окрім ч. 6);

 − зловживання впливом (ст.  3692 КК 
України);

 − провокація хабара або комерційного під-
купу (ст. 370 КК України);

 − заволодіння офіційними документами, 
штампами чи печатками шляхом зловжи-
вання особи своїм службовим становищем, а 
так само їх умисне знищення, пошкодження 
чи приховування, а також здійснення таких 
самих дій відносно приватних документів, 
що знаходяться на підприємствах, в уста-
новах чи організаціях незалежно від форми 
власності, вчинене з корисливих мотивів 
або в інших особистих інтересах (ч. 1 ст. 357 
КК України);

 − викрадення, привласнення, вимагання 
військовою службовою особою із зловжи-
ванням службовим становищем зброї, бойо-
вих припасів, вибухових або інших бойових 
речовин, засобів пересування, військової 
та спеціальної техніки чи іншого військо-
вого майна, а також заволодіння ними (ч. 2 
ст. 410 КК України);

 − зловживання військовою службовою осо-
бою владою або службовим становищем 
(ч. 1 ст. 423 КК України);

 − перевищення військовою службовою осо-
бою влади чи службових повноважень (ч.  1 
ст. 424 КК України) [3].

Не знайшло однозначного підходу щодо 
розуміння корупційних правопорушень і у 
вчених. Так, зокрема, М. Мельник визнача-
ючи сутність корупційних злочинів вказує, 
що вони: особлива сфера соціальних відно-
син, в якій можливе вчинення корупційних 
злочинів; сектор державного управління та 
місцевого самоврядування; неправомірне 
використання (зловживання) посадовою 
особою наданої їй влади або свого поса-
дового становища; задоволення шляхом 
такого зловживання особистого інтересу чи 
інтересу третіх осіб; спеціальний суб’єкт – 
особа, уповноважена на виконання функцій 
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держави. Якщо адаптувати цю формулу до 
положень чинного кримінального зако-
нодавства, то – це посадова особа органу 
державної влади або органу місцевого само-
врядування [4,  128]. Підсумовуючи, вче-
ний відзначає, що корупційними можна 
визначати злочини, які полягають у непра-
вомірному використанні (зловживанні) 
посадовими особами державної влади або 
органів місцевого самоврядування наданої 
їм влади або свого посадового становища 
в особистих інтересах або інтересах третіх 
осіб [4, 128].

В. Куц і Я. Триньова зазначають, що 
корупційним злочином є передбачене в 
Особливій частині Кримінального кодексу 
України суспільно небезпечне діяння, яке 
містить ознаки корупції та корупційного 
правопорушення [5,  33]. Подібну точку 
зору висловлюють М.  І.  Карпенко та В.  В. 
Пашковський і вказують, що «нажаль, у 
законодавстві України поняття корупцій-
ного злочину не визначено, однак воно роз-
робляється в теорії кримінального права. 
При з’ясуванні його сутності слід мати на 
увазі, що в основу цього терміну становлять 
законодавчі визначення злочину (ч. 1 ст. 11 
Кримінального кодексу України), коруп-
ції та корупційного правопорушення (ч.  1 
ст.  1 Закону України «Про засади запо-
бігання і протидії корупції» від 7 квітня 
2011  р. №  3206-VI). Виходячи з їх змісту, 
можна вважати, що під корупційним зло-
чином законодавець розуміє передбачене в 
Особливій частині Кримінального кодексу 
України суспільно небезпечне діяння, яке 

містить ознаки корупції та корупційного 
правопорушення» [6, 57].

Р. В. Закомолдін пропонує власне тракту-
вання посадових, управлінських і корупцій-
них злочинів. Зокрема, на погляд вченого, 
посадовими є злочини, що вчиняються 
посадовою особою у зв’язку із заняттям ним 
посади; управлінські злочини – це забо-
ронені кримінальним законом суспільно 
небезпечні, винні дії чи бездіяльність, що 
вчиняються у сфері управлінських відно-
син особами, наділеними управлінськими 
повноваженнями, у зв’язку з реалізацією 
цих повноважень; а корупційними злочи-
нами є умисні протиправні діяння, що вчи-
няються посадовими особами, особами, 
котрі виконують управлінські функції в 
комерційній чи іншій організації, діють від 
імені чи в інтересах юридичної особи, а 
також у некомерційній організації, що не 
є державним органом, органом місцевого 
самоврядування, державною чи муніципаль-
ною установою, у зв’язку з їх службовим 
положенням з корисливих мотивів [7, 7].

Отже, на сьогодні залишається невирі-
шеним питання щодо віднесення до коруп-
ційних правопорушень (корупційних 
злочинів) злочинів у сфері службової діяль-
ності. Відтак, постає необхідність приве-
дення Закону України про кримінальну 
відповідальність до міжнародних стандар-
тів з протидії корупції. Одним із способів 
такого порядкування можна запропонувати 
конструювання окремого Розділу Особливої 
частини КК України, де визначити чіткий 
перелік складів корупційних кримінальних 
правопорушень.
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З прийняттям Кримінального кодексу 
України 2001 року (далі – КК, КК 
України) вперше у вітчизняному кри-

мінальному праві були закріплені спе-
ціальні положення, які безпосередньо 
стосуються уявної оборони. В статті 37 КК 
дається визначення поняття уявної обо-
рони, виокремлюються деякі її різновиди, 
формулюються загальні орієнтири кримі-
нально-правової оцінки цих різновидів.

В юридичній літературі уявна оборона 
розглядались переважно при дослідженні 
обставин, що виключають злочинність 
діяння, та помилки у кримінальному праві. 
Окремі питання цього складного кри-
мінально-правого явища досліджували, 
зокрема, Ю. В. Александров, Г. М. Андрусяк, 
П. П. Андрушко, М. І. Бажанов, Ю. В. Бау-
лін, Н.  П.  Берестовий, Я.  М.  Брайнін, С.  І. 
Дячук, О. О. Кваша, В. Ф. Кириченко. 

Проте, варто зазначити, що незважаючи 
на прагнення українського законодавця 
вирішити основні питання уявної оборони 
на нормативному рівні, – більш ніж десяти-
річний досвід тлумачення та застосування 
положень ст. 37 КК виявив щодо уявної обо-
рони цілий ряд проблем нормативного, пра-
возастосовного та теоретичного характеру. 

Частиною 2 ст.  37 КК України перед-
бачено: «Уявна оборона виключає кримі-
нальну відповідальність за заподіяну шкоду 
лише у випадках, коли обстановка, що скла-
лася, давала особі достатні підстави вва-
жати, що мало місце реальне посягання, 
і вона не усвідомлювала і не могла усві-
домлювати помилковості свого припу-
щення». Отже, в зазначеному різновиді 
уявної оборони законодавець конститу-
тивними елементами (характеристиками) 
нормативної конструкції виділив: 1) пси-
хіку суб’єкта, який заподіює шкоду об’єктам 

Деякі особливості нормативної регламентації уявної 
оборони як обставини, що виключає злочинність 
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