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У сучасних умовах посиленої уваги сус-
пільства до якості судової діяльності 
особливої актуальності набуває питання 

оцінки правосудності судових рішень і 
зокрема вироків, як судових актів, що дають 
юридичну підставу стверджувати про вину-
ватість чи невинуватість особи у вчиненні 
злочину. 

Визнання вироку неправосудним 
зумовлює юридичні наслідки, передба-
чені різними законодавчими актами. Так, 
у ч. 4 ст. 62 Конституції України проголо-
шено, що у разі скасування вироку суду 
як неправосудного держава відшкодо-
вує матеріальну і моральну шкоду, завдану 
безпідставним засудженням; ст. 375 Кри-
мінального кодексу України (далі – КК) 
встановлює кримінальну відповідальність за 
постановлення суддею (суддями) завідомо 
неправосудного вироку, рішення, ухвали або 
постанови; п. 7 ч. 2 ст. 65 Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – 
КПК) визначає заборону допиту як свідків 
професійних суддів, народних засідателів та 
присяжних про обставини обговорення в 
нарадчій кімнаті питань, що виникли під 
час ухвалення судового рішення, за винят-
ком випадків кримінального провадження 
щодо прийняття суддею (суддями) завідомо 
неправосудного вироку чи ухвали.

Проте юридичне визначення змісту тер-
міну «неправосудність вироку» у чин-
ному законодавстві відсутнє, у зв’язку з чим 
виникає необхідність доктринального тлу-
мачення поняття та ознак неправосудного 
вироку суду. 

Щодо розуміння неправосудності судо-
вого рішення було висловлено наукові пози-
ції відомих фахівців з кримінального та 
кримінального процесуального права в кон-
тексті розгляду предмета злочину, передба-
ченого ст. 375 КК [1–6].

Оскільки ж оцінка правосудності чи 
неправосудності вироку суду знаходиться у 
площині кримінального провадження, вида-
ється доцільним розглянути це питання 
у зв’язку з нормативно визначеними у 
кримінальному процесуальному законі 
положеннями та розробленими у теорії кри-
мінального процесу категоріями.

У науці кримінального права висловлена 
думка, що неправосудним є незаконний 
та необґрунтований вирок [3,  19]. До цих 
ознак окремі вчені додають також невмоти-
вованість і несправедливість [1,  40; 6, 514], 
а також розумність та своєчасність [4, 227].

З огляду на те, що кримінальний проце-
суальний закон вимагає, щоб судові рішення 
були законними, обґрунтованими і вмоти-
вованими (ст. 370 КПК) та вказує на спра-
ведливість судового рішення (ч. 1 ст. 410 
КПК), саме ці характеристики можна вва-
жати ознаками правосудного судового 
рішення, а відповідні порушення вимог 
КПК розглядати як такі, що обумовлюють 
неправосудність вироку. Але, якщо зміст 
вимог законності, обґрунтованості і вмо-
тивованості чітко сформульований у ст. 
370 КПК, то розуміння справедливості 
судового рішення залишається оціночною 
категорією, яка потребує визначення з ура-
хуванням нормативних та теоретичних 
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аспектів. Справедливе судове рішення має 
ґрунтуватися на законності та обґрунтова-
ності й відповідати соціально-моральним 
засадам ставлення до особи та вчиненого 
нею кримінального правопорушення. Тож 
справедливим можна вважати судове 
рішення, ухвалене повноважним судом, на 
основі встановлення і врахування обста-
вин, що мають значення для кримінального 
провадження, з додержанням принципу 
верховенства права, а також інших засад 
кримінального провадження, що містить 
вирішення правових питань із застосу-
ванням норми права, необхідної у даному 
конкретному випадку для відновлення 
порушених суспільних відносин.

Неправосудність вироку також пов’я-
зують із неправильним застосуванням норм 
кримінального закону, істотним порушен-
ням вимог кримінального процесуального 
закону та невідповідністю висновків суду 
фактичним обставинам справи [2, 57; 3, 208; 
5, 44; 7, 147]. Окрім того, неправосудним 
слід вважати вирок, якщо є й інші підстави 
для його скасування чи зміни судами апе-
ляційної чи касаційної інстанцій. Зокрема, 
у разі невідповідності призначеного судом 
покарання ступеню тяжкості криміналь-
ного правопорушення та особі обвинува-
ченого чи неповноти судового розгляду 
(для перегляду в суді апеляційної інстанції) 
вирок може вважатися неправосудним через 
його несправедливість, незаконність або 
необґрунтованість. 

При оцінці вироку як неправосудного 
пропонується враховувати вплив істотного 
порушення норм кримінального та кри-
мінально-процесуального законодавства 
на вирішення кримінальної справи по суті 
[6,  513]. Тут варто уточнити, що зазначені 
підстави для скасування або зміни вироку 
судом вищої інстанції можуть свідчити 
про його неправосудність, якщо допущені 
порушення норм вплинули на вирішення 
правових питань у вироку (ст. 368 КПК). 
Відомими випадками визнання вироку чи 
ухвали у кримінальному провадженні непра-
восудними є: засудження невинного або 

виправдання винного, безпідставне звіль-
нення від покарання, призначення явно 
несправедливого (занадто суворого чи 
занадто м’якого) покарання, неправильна 
кваліфікація злочину, внаслідок чого при-
значено несправедливе покарання тощо 
[7, 147]. 

Дискусійним залишається питання про 
те, чи є обов’язковою умовою для притяг-
нення суддів до кримінальної відповідаль-
ності за ухвалення завідомо неправосудного 
вироку його скасування або зміна судом 
вищого рівня. Слід погодитись з думкою, 
що за наявності такого рішення вищесто-
ящого суду у ньому «будуть зазначені при-
чини скасування рішення, помилки судді, 
які він допустив при судовому розгляді, і 
відповідний документ буде аргументова-
ним доказом як при вирішенні питання про 
надання дозволу на затримання судді, так і 
при розгляді кримінального провадження 
щодо притягнення судді до кримінальної 
відповідальності в суді або ж щодо звіль-
нення його від кримінальної відповідаль-
ності» [4, 228]. 

Дійсно, за загальним правилом, закон-
ність чи незаконність, правосудність чи 
неправосудність вироку повинна визна-
чатися судами апеляційної чи касаційної 
інстанцій у порядку, передбаченому кримі-
нальним процесуальним законом. Винятком 
із цього загального правила можуть бути 
випадки, коли вирок суду не був оскарже-
ний і тому не був об’єктом перегляду судом 
вищої інстанції. Разом з тим, не завжди 
рішення судів апеляційної чи касаційної 
інстанцій про залишення вироку без змін 
свідчить про його правосудність. 

З метою забезпечення права на правосуд-
ний вирок та відновлення прав осіб, які були 
засуджені без належної доказової бази за 
тяжкі та особливо тяжкі злочини на підставі 
Кримінально-процесуального кодексу Укра-
їни 1960 року, запропоновано доповнити 
Розділ ІХ «Перехідні положення» Кри-
мінального процесуального кодексу Укра-
їни від 13 квітня 2012 року нормами, що 
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визначають спеціальні підстави та порядок 
перегляду таких обвинувальних вироків [8]. 
Фактично законопроектом пропонується 
правовий механізм для оцінки правосуд-
ності вироків та усунення наслідків пору-
шень права на справедливий суд. Зазначені 
підстави для подання скарги, за умови їх 
встановлення судом, який здійснюватиме 
перегляд, будуть свідчити про незаконність, 
необґрунтованість або несправедливість 
вироку, а отже і про його неправосудність.

На основі викладеного і з урахуван-
ням досліджених ознак можна визначити, 

що неправосудним є вирок, що не відпові-
дає вимогам законності, обґрунтованості та 
справедливості внаслідок істотного пору-
шення норм кримінального процесуаль-
ного права, неправильного застосування 
норм кримінального права, невідповід-
ності висновків суду фактичним обставинам 
кримінального провадження, неповноти 
судового розгляду або невідповідності при-
значеного судом покарання ступеню тяжко-
сті кримінального правопорушення та особі 
обвинуваченого.
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