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ДЕРЖАВНЕ БУДІВНИЦТВО ЯК ОСНОВА ДІЯЛЬНОСТІ 

ДЕРЖАВНОЇ СЛУЖБИ 
  

У статті проаналізовано державну службу як цілеспрямовану діяльність з організації суспільного 
буття в державі; розкрито, що основою діяльності державної служби виступають ідеї державного 
будівництва, які сприяють створенню нових задумів і розширюють можливості їх утілення в просторі 
держави. 
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The article analyzes the civil service as a purposeful activity for the organization of social life in the state, 

disclosed that the foundation of the civil service act of state building ideas that create new ideas and expand the 
possibilities of their implementation in the space of the state. 
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Постановка проблеми (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими 

науковими чи практичними завданнями). Умовою успіху державного будівництва є наявність згуртованого 
колективу управлінців-професіоналів, об’єднаних державною службою. Дослідження державного 
будівництва може спиратися на європейську практику як на широкий експеримент, що дозволяє встановити 
ряд характерних особливостей. Сучасну систему міжнародних відносин неможливо уявити без двосторонніх 
відносин Україна – Європейський Cоюз. Слід зазначити, що євроінтеграція для України – це, перш за все, 
цивілізаційний вибір, стратегія, яка охоплює гуманітарну сферу, економіку, політику. 
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При цьому для Європейського Cоюзу особливу важливість в Україні мають такі реформи як 
конституційна, судова, виборчого права і державного управління, без останньої нереально проводити 
ключові реформи. Виникає питання: чому представники Європейського Союзу вважають реформу 
державного управління такою важливою? 

Справа в тому, що Європейський Союз – це утворення, яке не осмислюється в рамках традиційної 
національної держави, що визначається згідно з відомою вестфальською моделлю. Європейський Союз – 
принципово інша модель, її основна особливість у тому, що вона базується не на категорії “влада”, як це 
традиційно прийнято в класичних визначеннях, у тому числі в Україні, а на категорії “управління”. Ця 
посткласична зміна розуміння ідеї, змісту і значення державного будівництва визначає процеси 
євроінтеграції та є, на наш погляд, ключовою як у відносинах держав – членів Європейського Союзу, так і у 
відносинах Європейського Союзу та України.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття). Проблеми державотворення виникають у 
момент створення інституту держави та в першу чергу хвилюють представників органів державної влади, 
серед яких широко розгортається дискусія на шпальтах друкованих газет і журналів та інтернет-видань. 
Зокрема, багато статей О. Кужель, Б. Тарасюка, І. Безсмертного, В. Литвина та інших можновладців 
присвячено становленню державності в Україні. Ці проблеми вітчизняних науковців розглянуто і в працях 
В. Бодрова, О. Воронька, С. Дубенко, М. Івашова, С. Кравченка, В. Лугового, І. Розпутенка та ін. У 
зарубіжній літературі дослідження ролі та місця інститутів державної служби в державному управлінні 
висвітлено в працях В. Вільсона, Е. Дюркгейма, Д. Норта й ін. Оскільки даний процес досить динамічний і 
залежить від багатьох мінливих зовнішніх та внутрішніх факторів, то його дослідження завжди залишається 
актуальним. 

Мета статті (формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою даної роботи є висвітлення 
європейського досвіду державного будівництва і розгляд реальних шляхів його імплементації в діяльність 
державної служби України. 

Для досягнення поставленої мети у статті виконано такі завдання: проаналізувати державну службу 
як процес, як цілеспрямовану діяльність з організації суспільного буття в державі; обґрунтувати, що 
основою діяльності державної служби мають виступати ідеї державного будівництва. 

Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів). Одним з важливих етапів державного будівництва в незалежній Україні є 
створення інституту державної служби. Відповідний Закон України “Про державну службу” прийнято 16 
грудня 1993 р. [1]. Відзначимо, що в даному документі вперше законодавчо встановлені умови реалізації 
громадянами України свого права на державну службу. 



Бурхливий перебіг суспільних змін, що відбувався в наступні роки, з неминучістю поставив перед 
суспільством складні політичні проблеми, які торкнулися в тому числі й інституту державної служби. 
Неодноразово робилися спроби вдосконалити державну службу, надати їй характеру європейського, 
демократичного, цивілізованого інституту, агента трансформації постіндустріального суспільства. Зокрема, 
приймалися укази Президента України “Про підвищення ефективності системи державної служби” [2], “Про 
Стратегію реформування системи державної служби в Україні” [3], “Про Комплексну програму підготовки 
державних службовців” [4], “Про Концепцію адаптації інституту державної служби до стандартів 
Європейського Союзу” тощо [5].  

Період, що минув з моменту прийняття Закону України “Про державну службу”, виявив динаміку 
змін уявлень державних службовців щодо первісного змісту і значення державної служби. Це призвело до 
розвитку у них особливого ставлення до своєї соціальної значущості і, відповідно, свого соціального статусу 
в суспільстві. У світогляді державних службовців стали переважати прагматичні орієнтири державної 
служби, які витіснили моральні настанови. 

У даній ситуації Президент України запропонував проект нового Закону України “Про державну 
службу”, який базується на європейському розумінні професійності державної служби, що полягає в 
об’єктивності, справедливості та неупередженості при підготовці політичних та прийнятті адміністративних 
рішень, незалежності професійної позиції державного службовця від впливу політичного чи приватного 
інтересів, відданості інтересам суспільства, лояльності до держави та її легітимного політичного 
керівництва [6]. 

Для того щоб відчути різницю між двома законами про державну службу – старим, 1993 р., і новим, 
2011 р., досить порівняти між собою їх основні статті та поняття. Так, згідно зі старим законом “державна 
служба в Україні – це професійна діяльність осіб, які займають посади в державних органах, а також їх 
апараті, виконують завдання і функції держави та одержують заробітну плату за рахунок державних коштів. 
Ці особи є державними службовцями і мають відповідні службові повноваження” [1, ст. 1]. У новому законі: 
“державна служба – публічно-правовий та соціальний інститут, основними функціями якого є підготовка 
пропозицій щодо формування державної політики, забезпечення її реалізації, надання якісних публічних 
послуг фізичним та юридичним особам, а також інша професійна діяльність, пов’язана з досягненням мети, 
виконанням завдань і функцій держави”. Відповідно “державний службовець – особа, що перебуває у 
публічно-правових відносинах з державою і займає в органі виконавчої влади або іншому державному 
органі, в тому числі їх апараті (далі – органи державної влади), посаду державної служби для здійснення 
покладених на неї  державою функцій і повноважень” [6, ст. 1].  

Якщо в старому варіанті закону державна служба визначена як професійна діяльність державних 
службовців, то в новому варіанті її зміст розкрито більш повно – як публічно-правового і соціального 
інституту. Відповідно основні функції даного інституту такі: 

• підготовка пропозицій щодо формування державної політики; 
• забезпечення реалізації державної політики; 
• надання якісних послуг фізичним та юридичним особам; 
• інша професійна діяльність, пов’язана з досягненням мети, виконанням завдань і функцій держави. 
Таким чином, державна служба являє собою форму громадянської участі в реалізації цілей і завдань 

держави у процесі державного будівництва. Відразу застережемо: одну з форм, хоча й найбільш важливу та 
престижну. Чому одну з форм? Тому що поняття “демократичного” розширює можливі канали участі 
громадян у діяльності держави через створення різного роду громадських організацій, які в тому числі 
можуть вивчати й контролювати діяльність державної служби. 

У чому полягають моменти важливості та престижності державної служби для громадян будь-якої 
держави? Момент важливості державної служби для громадян будь-якої держави полягає в тому, що цілі 
державної служби співвідносяться (або повинні співвідноситися) з цілями держави, а метою держави є, як 
відомо, досягнення найбільшого блага для найбільшої кількості громадян (в ідеалі – для всього соціуму). 

Момент престижності державної служби для громадян будь-якої держави полягає в тому, що люди, 
які потрапляють на державну службу, апріорі вважаються гідними громадянами суспільства, яким 
суспільство довірило участь в організаційній структурі держави. Звідси ми можемо визначити державну 
службу як цілеспрямовану діяльність з організації суспільного буття в державі. Отже, предметом державної 
служби виступає організація як реальний цілісний процес державного будівництва. 

Об’єктивні чинники державної служби: 
1) присяга державного службовця, що визначає державне призначення його діяльності; 
2) необхідність зворотного зв’язку державного службовця з соціумом. 
Якщо присяга є процедурою, що супроводжує вступ на посаду, то необхідність зворотного зв’язку 

державного службовця з соціумом усвідомлюється (або не усвідомлюється) ним самим. Чим диктується така 
необхідність? Вона пояснюється громадянським існуванням (присутністю в соціумі) державного службовця 
і державним призначенням його обов’язків. Державний службовець виходить із соціуму і повертається в 
соціум, і якщо він втрачає зв’язок з соціальною реальністю, то порушується, в першу чергу, його 
функціональна діяльність. 

Однак усім відома ситуація, коли даний об’єктивний фактор підміняється суб’єктивним: 
необхідністю підпорядкування безпосередньому (або вищому) керівництву. При цьому статусна роль 
державного службовця створює ілюзію відриву від соціуму, відокремлення в інший – позагромадянський – 
простір буття в державі. 



Тут ми наближаємося до певного етапу в державному будівництві України, який не тільки 
безпосередньо пов’язаний з цим суб’єктивним фактором, а й зумовлює його. 

Держава – це надособова, надіндивідуальна форма відносин, тому розвиток держави являє собою 
розширення надособової – громадської сфери. Згідно із сучасними теоріями, як було зазначено вище, 
держава втілюється тоді, коли втілюється влада, причому влада як щось, що протистоїть суспільству. 
Насправді держава, як фундаментальне поняття буття, втілюється всього у двох природних фізичних 
об’єктах – території та людині. Все ж інше – це відносини між цими фізичними об’єктами. Ці відносини 
формують і державний соціум, і державні інститути, в тому числі такі, як влада. 

Держава – це простір діяльності індивідів, спосіб інтеграції їх діяльності, цілепокладання, отримання 
колективного результату і розподіл цього результату. Звідси розвиток держави стає можливим тільки за 
умови просторового сприйняття, просторового мислення організаційних фігур держави – осіб, які 
виконують організаційні функції державного будівництва, тобто державних службовців. Обмежене ж 
сприйняття держави призводить до того, що можливості організації колективної діяльності – державне 
управління – сприймається і використовується як інструмент формування локального – приватного 
простору. 

У державному будівництві дуже багато чого залежить від того, як втілювалася держава – зверху вниз 
чи знизу вгору. В Україні це відбувалося не від функцій держави – зверху вниз, а навпаки, держава Україна 
вибудовувалася навколо державних інститутів. Аналогічна ситуація складалася і в самих державних 
інститутах: вони формувалися навколо конкретного індивіда, з урахуванням його цілей і завдань, які 
ставилися поряд з державними. А іноді й вище, що зумовило виникнення такого явища, як корупція. 

Президент України В. Янукович у своїй заяві для преси у Варшаві (27 травня 2011 р.) сказав, що 
неоднозначні оцінки ситуації в України, в тому числі щодо боротьби з корупцією, пов’язані з тим, що стара 
корумпована система чиновників чинить опір реформам. Запропонований Президентом України проект Закону 
України “Про державну службу” передбачав положення, яке забороняло чиновникові на час перебування на 
державній службі бути членом політичної партії. Це положення мало забезпечувати такий принцип державної 
служби, як політична нейтральність. З цією метою запропонований Президентом проект закону “Про державну 
службу” передбачав доповнення ст. 6 Закону України “Про політичні партії в Україні” положенням, яке 
забороняло державним службовцям бути членами політичних партій. 

Відзначимо, що засновником даної концепції вважається В. Вільсон, який зазначав, що державна 
служба перебуває за рамками політики як такої і питання державного управління не є питаннями політичними. 
Тому “хоча політика ставить завдання перед адміністрацією, не слід допускати,  щоб вона маніпулювала 
державними службовцями” [7]. 

Проте Верховна Рада України 7 квітня 2011 р., в ході ранкового засідання, прийняла за основу 
законопроект Президента України “Про державну службу”, виключивши положення, яке передбачало 
заборону державним службовцям бути членами політичних партій. Відповідне рішення підтримали 263 
народних депутати. 

Водночас деякі положення чинного законодавства про політичні партії суперечать як іншим 
законодавчим нормам, так і положенням Європейської Конвенції з прав людини та європейським нормам, 
що стосуються політичних партій. Про це, зокрема, йдеться в документі спільної робочої групи “Реалізація 
європейської політики сусідства у 2010 році: звіт про хід реалізації проекту в Україні” [8]. Основною 
проблемою, яку слід розв’язати, на думку спільної робочої групи, залишається залежність політичних партій 
від приватних джерел фінансування. 

Відповідно до положень Дюркгейма ми допускаємо, що вищезазначене рішення народних депутатів 
відповідає якійсь об’єктивній реальності, на якій може і повинно ґрунтуватися їх прийняття рішень [9]. 
Такою об’єктивною реальністю може виступати сам процес державного будівництва, а точніше те, як він 
здійснювався в Україні. 

Основною проблемою існування держави є невідповідність між надособовою природою держави і 
суб’єктивним характером управління державою. Ця невідповідність долається шляхом об’єктивування 
управління державою, яке відбувається на основі більш високого рівня узагальнення процесів і явищ, що 
становлять реальність державного буття.  

Тим часом, за словами депутата Верховної Ради АРК О. Кужель, республіканський парламент 
перетворили на “збіговисько статистів-кнопкодавів, які навіть питань не ставлять”. Голосування з важливих 
питань зміни бюджету, структури Ради міністрів і Верховної Ради без обговорення говорить про 
формальний підхід народних обранців до своєї роботи. Також депутат обурена тим, що “нікому не потрібен 
твій досвід, що ти кандидат наук, що у тебе 17 років перший ранг і перша категорія. ... Я економіст, я 
професіонал, я можу писати документи, а їм це не треба. Тому що я ставлю питання, чому треба 
компенсувати кредити виробникам алкогольної та тютюнової продукції. Вибачте, для мене це незрозуміло, 
але тут питання не ставлять” [10]. 

Кужель вважає, що в такому ж невіданні перебувають усі депутати, в тому числі від Партії регіонів. У 
той же час спікер парламенту Криму В. Константинов за рік перебування при владі збільшив свої статки на 
60 млн дол. США – відповідні дані опублікував київський журнал “Фокус” у спецвипуску, де подано 
рейтинг 200 найбагатших жителів України. 

Схожа ситуація склалася в Росії. Студент одного з московських вузів, що проходив практику в 
Державній Думі РФ, найбільше негативних вражень отримав від відвідування засідання Держдуми: “Зал 
повний менше ніж на чверть, а ті, хто є, зайняті чим завгодно, крім власне засідання і законів”. Як пише 



студент, депутати Державної Думи Росії базікають один з одним, читають газети, на задніх рядах взагалі 
грають у карти – “це не парламент, а офісна курилка” [11]. 

Подібні особливості говорять про те, що світогляд осіб, які виконують організаційні функції 
державного будівництва, має формуватися не так, як зараз – від приватного до загального (що характерно 
для бізнес-освіти), а навпаки – від загального до приватного. У той же час очевидно, що світоглядна позиція 
осіб, що займають організаційні пости держави, навряд чи може змінитися від приватного інтересу до 
загального (державного) одномоментно (тобто під час виборів). Це пов’язано з тим, що світогляд людини 
інерційний і потрібен досить довгий час для того, щоб вона освоїлася з новими вимогами, з новим для себе 
інформаційним простором, навчилася використовувати цю нову інформацію не тільки як особисту, але й для 
організації колективної діяльності держави. 

Практика державного будівництва в Україні показала, що зайняття організаційних постів особами, що 
не володіють відповідними навичками, призводить до профанізації організаційної діяльності держави. 
Подібна профанізація організаційної діяльності держави в Україні, що виникла внаслідок призначення на 
організаційні пости “з політичних мотивів”, є однією з причин кризи та деградації держави. 

Основні принципи державної служби такі: 1) верховенство права; 2) законність; 3) професіоналізм; 
4) патріотизм; 5) політична нейтральність і лояльність; 6) прозорість діяльності; 7) відповідальне ставлення 
до служби [6, ст. 4]. Відповідно до цих принципів державний службовець є професіоналом, патріотом, 
високоморальною особистістю. Таким чином, його діяльність визначається соціально-правовими 
настановами, системою професійних понять, рівнем духовної культури, об’єктивністю і прозорістю дій, а 
також моральними перевагами. 

Висновки з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямі. На 
закінчення зазначимо таке. Проведений аналіз показав, що сучасне державне будівництво двояко впливає на 
державну службу. З одного боку, воно сприяє створенню нових задумів і розширює можливості їх втілення, 
а з іншого – вимагає осмислення державної служби в рамках переоцінки управлінських процесів і висуває 
проблему використання європейських посткласичних ідей для формування державного простору. 

У проведеному дослідженні визначено, що основний зміст діяльності державного службовця полягає 
в перетворенні предметного середовища та організації простору держави в інтересах людини і суспільства. 
Тим самим у контексті сучасного державного будівництва державна служба – це інститут, що твердо 
відповідає нормам, правоконституйована інстанція, покликана регулювати міжсуб’єктні зв’язки у просторі 
держави.  
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