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Статтю присвячено дослідженню актуальних проблемних питань криміналістичної 

характеристики транснаціональних злочинних угруповань. Розглянуто наукові підходи що-

до визначення поняття й ознак транснаціональних кримінальних угруповань. 

Статья посвящена исследованию актуальных проблемных вопросов криминалисти-

ческой характеристики транснациональных преступных группировок. Рассмотрены науч-

ные подходы к определению понятия и основных признаков транснациональных преступ-

ных группировок. 

This article is devoted to consideration of actual problem questions of tactical supply of 

carrying out of confrontation. The author have considered the organizational preparatory actions 

of  carrying out of confrontations  with participation of suspected and defendants. 
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тична характеристика. 

Вступ. В умовах становлення правової і незалежної держави та реформування еконо-
мічної й політичної систем суспільства в Україні все більшу актуальність набуває боротьба з 
організованою злочинністю, яка завдає значної шкоди державі, дестабілізує фінансово-
кредитну систему, негативно впливає на стан економіки, ускладнює криміногенну ситуацію. 
Нині вона стала одним із факторів, що загрожує національній безпеці держави. Концентрація 
значних матеріальних цінностей у руках керівників організованих злочинних угруповань 
обумовлює зростаючий інтерес до їх безпосередньої участі в політичних процесах держави. 
Останнім часом злочинність набула міжнародного характеру. Організовані злочинні угрупо-
вання все активніше долають кордони, утворюють аналоги транснаціональних компаній, які 
ведуть злочинний бізнес. Простежується тенденція включення і організованої злочинності 
України в транснаціональні кримінальні структури. Тому криміногенну ситуацію в країні 
характеризують украй негативно. Спостерігається досить стала тенденція до зміни структури 
та характеру злочинності. Посилюється її організованість, що потребує прийняття невідклад-
них законодавчих та організаційно-управлінських заходів. Усе вищезазначене викликає зане-
покоєння й обумовлює необхідність оновлення та вдосконалення тактичного забезпечення 
слідчої діяльності з урахуванням сучасних потреб правоохоронної практики, особливо з розс-
лідування злочинів, учинених транснаціональними злочинними угрупованнями. 

Для вітчизняної правової науки розробка криміналістичного забезпечення протидії діяль- 
ності транснаціональних кримінальних угруповань в умовах сьогодення є значною мірою  
новим напрямом наукового пошуку. Окремі аспекти цієї проблеми в галузево-предметному 
плані висвітлювали вчені-юристи України: Ю. П. Аленін, К. В. Антонов, В. П. Бахін, В. Д. Бер- 
наз, А. Ф. Волобуєв, В. К. Весельський, В. Г. Гончаренко, О. Ф. Долженков, А. В. Іщенко, 
Н. С. Карпов, Н. І. Клименко, І. П. Козаченко, В. О. Коновалова, М. В. Корнієнко, В. К. Лисиченко, 
В. Г. Лукашевич, М. В. Салтевський, В. В. Тіщенко, В. М. Тертишник, К. О. Чаплинський, 
С. С. Чернявський, В. Ю. Шепітько, країн СНД: Т. В. Авер’янова, Р. С. Бєлкін, І. Є. Биховський, 
Г. І. Грамович, Л. М. Карнєєва, О. М. Ларін, М. І. Порубов, О. Р. Ратінов, В. Є. Емінов, М. П. Ябло- 
ков та ін. Разом з тим комплексної розробки криміналістичної характеристики транснаціональ-
них злочинних угруповань не здійснено. 

Постановка завдання. Мета цієї статті – висвітлення особливостей криміналістич-
ної характеристики транснаціональних злочинних угруповань з урахуванням сучасних пот-
реб слідчої практики. 

Результати дослідження. Однією з основних ознак транснаціональної злочинності є 
створення стійких суспільно небезпечних злочинних груп з функціонально-ієрархічною струк- 
турою побудови. Організовані групи – це первинна ланка, невід’ємний структурний елемент 
транснаціональної злочинності, фундамент її подальшого розвитку та змін. Саме злочинні 
групи вчиняють переважну більшість злочинів різностороннього характеру. Організована 
злочинна група, яка характеризується найбільшим ступенем суспільної небезпеки, – найнебез- 
печніший різновид злочинних угруповань і об’єднань, що має високий рівень психологічного 
розвитку: згуртоване й стійке. Їй притаманний високий ступінь організованості, чітка функці-
ональна диференціація структури переважно ієрархічного типу, розподіл ролей з яскраво ви-
раженою роллю лідера. Крім того, кількість учинених злочинів у міру функціонування зло-
чинної групи збільшується. Відповідно до Постанови Пленуму Верховного суду України, 
організованою групою є стійке об’єднання двох і більше осіб, які спеціально зорганізувалися 
для спільної злочинної діяльності [1, 119]. 

Питанню визначення поняття злочинної групи та її основних ознак вчені приділяли бага-
то уваги. Так, на думку А. І. Долгової та В. Д. Пахомова, організована група характеризується 
заздалегідь спланованою і цілеспрямованою злочинною поведінкою й домовленістю про пос-
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тійну злочинну діяльність. Члени організованих груп оцінюють та прогнозують ефективність 
своєї діяльності, формують ціннісні орієнтації та систему норм поведінки [2, 8–9]. На відміну 
від А. І. Долгової та В. Д. Пахомова, деякі науковці в основу визначення організованої групи 
покладають кількісний критерій. Зокрема, В. Картавцев та Д. Савченко під організованою гру-
пою розуміють стале об’єднання трьох і більше осіб, які зорганізувалися для отримання матері-
альної вигоди шляхом учинення одного або кількох злочинів [3, 18]. 

У цьому випадку автори виділяють таку ознаку організованої групи, як сталість. 
Сталість групи полягає в її міцності й стабільності. Ці ознаки проявляються у тривалості, 
системності та детальній організації функціонування групи, здатності до заміни членів гру-
пи, прикритті злочинної діяльності як своїми силами, так і за допомогою сторонніх осіб, 
наявності необхідних для функціонування групи фінансових та інших матеріальних засобів. 

О. М. Джужа, Є. М. Моісеєв та Т. А. Третьякова організовану злочинну групу визна-
чають як стійку групу осіб, які заздалегідь об’єдналися для вчинення одного або кількох 
злочинів і мають у своєму складі організатора [4, 29]. Слід сказати, що в цьому визначенні 
науковці, на відміну від В. Картавцева та Д. Савченка, виділяють таку ознаку групи, як 
стійкість (постійність). Стійкість групи означає, що вона має відносно постійний склад уча-
сників з наявністю тривалих зв’язків між ними і високого рівня організованості, одностай-
ності у прийнятті рішень і послідовності у вчиненні злочинів. 

У науковій літературі можна знайти й інші визначення, де під організованою групою 
розуміється ієрархічно побудована структура, що сформована для злочинної діяльності у 
вигляді промислу і функціонує під опікою корумпованих посадових осіб [5, 291]. На нашу 
думку, в цьому визначенні автори виділяють ієрархічність та наявність корумпованих 
зв’язків. Ієрархічність передбачає наявність системно-структурної побудови групи, яка 
включає загальне керівництво (лідерів), чітко визначену підпорядкованість рядових членів, 
вертикальні зв’язки між вищими та нижчими структурами об’єднання. 

Аналізуючи наведене, зазначимо, що науковці здебільшого дають визначення організо-
ваної злочинної групи, перелічуючи різноманітні ознаки. При цьому більшість із них, даючи 
своє розуміння організованій групі, зупиняється лише на деяких ознаках. Тому ми вважаємо, 
що такі визначення не досить повні, оскільки не розкривають цілісної суті цього явища. Про-
аналізувавши погляди науковців (А. І. Долгової, В. Д. Пахомова, В. Т. Контемірова, Є. І. Мака- 
ренка, І. В. Тарасюка, І. В. Максимченка) [2, 24; 6, 14–15; 7, 114–115; 8, 214–215] щодо ознак 
організованої групи, можна поділити їх на основні чотири групи за такими факторами: 

– за ознаками організованості: виражені організаційно-управлінські структури та іє-
рархічність груп, наявність єдиних норм поведінки, системи санкцій та їх практична реалі-
зація; наявність лідера та чіткий розподіл ролей і функцій у групі;  

– за характером діяльності: стійкий, запланований і законспірований характер злочин-
ної діяльності, наявність спільних цілей, орієнтація на максимально високі прибутки; постій-
ний і тривалий характер злочинної діяльності; прагнення до встановлення міжрегіональних 
зв’язків; активне поширення антигромадської ідеології; учинення нетрадиційних злочинів 
(викрадення людей); установлення контактів із працівниками правоохоронних органів;  

– за ознаками матеріального забезпечення: висока технічна забезпеченість; викорис-
тання сучасних технічних засобів, транспорту та зброї; наявність значних грошових сум, 
матеріальна підтримка членів групи;  

– за особливостями забезпечення злочинної діяльності: наявність корумпованих 
зв’язків з представниками державної влади та правоохоронних органів; цілеспрямована 
розробка заходів протидії правоохоронним органам; наявність системи нейтралізації форм 
соціального контролю.  

Законодавець у ст. 28 КК України вказує на ознаки, які мають бути для того, щоб за-
рахувати злочинну групу до організованої: наявність декількох осіб та їх попередня зорга-
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нізованість у спільне стійке об’єднання для готування або вчинення злочинів; об’єднаність 
злочинів єдиним планом з розподілом функцій учасників групи, спрямованих на реалізацію 
цього плану; обізнаність усіх учасників такої групи з цим планом. 

Необхідно зазначити, що низка науковців вдається до детальнішого поділу ознак, ро-
змежовуючи їх на основні та додаткові. Зокрема, можна погодитися з В. М. Биковим, який 
виділяє обов’язкові та факультативні ознаки організованих груп, визнаючи, що обов’язкові 
ознаки зазначено в законі, це стійкість злочинної групи й розподіл функцій її учасників, 
спрямованих на досягнення єдиного плану групи. До факультативних ознак він зараховує: 
формування психологічної структури в групі, висунення лідера; розподіл ролей у групі та 
підготовка до вчинення злочинів; можливість використання складних способів учинення 
злочинів; підтримання жорсткої дисципліни та наявність спеціального грошового фонду; 
наявність у групі єдиної ціннісно-нормативної орієнтації; розподіл доходів відповід- 
но до становища особи в структурі групи [9, 4–8]. 

С. С. Єпішин також пропонує розмежовувати ознаки організованих груп на 
обов’язкові та факультативні. Але при цьому він підкреслює, що обов’язкові ознаки, як 
найсуттєвіші, притаманні всім організованим групам, а факультативні – враховують різно-
манітність життя. Тому до факультативних ознак автор зараховує кругову поруку та систему 
норм поведінки, обов’язкову для всіх членів групи; наявність управлінського ядра, ієрар- 
хічність і постійний склад групи; створення групи на тривалий час з метою заняття злочин-
ною діяльністю; розробку заходів захисту від викриття [10, 85]. 

Ураховуючи, що обов’язкові ознаки організованої групи містяться в законі, можна 
виділити головний критерій, який є підставою для розподілу груп на види та їх ознаки. Ос-
новним критерієм відмежування організованої групи від інших видів злочинних груп є сту-
пінь організованості та стійкості показників розвитку злочинної групи. Під час визначення 
меж якісного рівня організованої групи криміналістика тісно пов’язана з кримінологією, 
кримінальним правом та іншими науками. З іншого боку, криміналістика має враховувати 
закономірності, які притаманні даному виду злочинного об’єднання, що володіє чітко ви-
раженими системними якостями. Організованість – це головна відмінність організованої 
злочинності від усякої іншої. Дослідники організованої злочинності неодноразово зазнача-
ли, що неможливо охарактеризувати її тільки кількісними показниками. 

Так, К. Т. Чернова виділяє серед основних ознак групи організованість, до якої зара-
ховує таке: ієрархічну структуру, розроблення плану, підготовку засобів для вчинення й 
приховування злочинів, розподіл ролей і взаємодію учасників групи, розподіл доходів від-
повідно до положення у групі [11, 5–6]. Також необхідно зазначити, що на практиці вини-
кають проблеми й помилки під час визначення ознак організованості тієї чи іншої злочин-
ної групи. Мають місце факти, коли у кримінальних справах організовані злочинні групи 
належать до груп осіб, які вчинили злочин за змовою та навпаки. Тому для визнання злочи-
ну таким, що вчинений організованою групою, в кожному конкретному випадку необхідно 
зазначати, за якими ознаками злочинна група організована. 

Відповідно до ст. 28 КК України відмітними рисами організованих груп є їх стійкість та 
попереднє об’єднання для вчинення одного або кількох злочинів. Злочинна діяльність стає єди-
ною, тривалою і являє собою цілісну систему. Стійкість свідчить про тривалість злочинної діяль-
ності й постійний склад групи. Однак сама тривалість не є основною ознакою групи, оскільки 
тривалі зв’язки можуть бути і в групах, які епізодично за попередньою змовою вчиняють злочини. 
Стійкість організованої групи виявляється в певній стабільності, цілісності групи під час впливу 
зовнішніх та внутрішніх умов. Під зовнішніми умовами в цьому випадку слід розуміти суспільно-
політичну обстановку: дію правових норм, конкретну оперативну обстановку тощо. Стійкість 
організованої групи із зовнішнього боку – це сувора конспірація, маскування злочинної діяльнос-
ті, забезпечення тривалості функціонування, створення систем захисту від викриття, розробка 
різних способів учинення та приховування злочинів. Під внутрішніми умовами слід розуміти 
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будь-які співвідношення, дії, зміни у структурі та складі групи. Загалом, стійкість організованої 
групи припускає активну протидію силам, які спрямовані на роз’єднання та ліквідацію групи. Але 
необхідно враховувати, що одночасно в групі діють дві сили – перша, спрямована на роз’єднання і 
розпад групи, друга – на згуртування та зміцнення. У цьому випадку стійкість означає, що створе-
ні умови, за яких переважає дія сил, спрямованих на об’єднання, згуртування, інтеграцію та 
централізацію групи, завдяки чому організована група не розпадається, на відміну від групи за 
попередньою змовою. Створення внутрішнього порядку в групі, розподіл ролей і закріплення фун- 
кцій, формування ієрархії, відносин влади й підпорядкованості – це процеси, спрямовані на під-
вищення самозбереження групи і характеризують її стійкість. Психологічний бік стійкості групи 
характеризує також її згуртованість, яка полягає у її спаяності та одностайності. Згуртованість – це 
внутрішній стан організованої групи, а стійкість – зовнішній. Вважається помилковим розмежо-
вувати стійкість і згуртованість, тому що ці два явища перебувають у взаємодії та взаємо- 
залежності, виступають як єдине ціле і є нерозривними. Цілісність організованої групи означає 
відносну відособленість, ізольованість і проявляється в конспіративному характері зв’язків її учас- 
ників, а також у тому, що група здатна чинити протидію як внутрішнім, так і зовнішнім змінам. 
Тому група діє як єдиний організм. 

Загалом, можна сказати, що функціональні та структурні характеристики групи в ді-
ях переплітаються, доповнюють одна одну і тісно пов’язуються з цілями групи. Також не-
обхідно зазначити, що різновидом організованих груп є банди, котрі відрізняються, як пра-
вило, за ознаками організованості. Банда – це стійка організована й озброєна група з двох 
або більше осіб, які попередньо об’єдналися для вчинення одного або кількох нападів на 
громадян, підприємства, установи та організації. Групу слід вважати стійкою за умови, як-
що вона є стабільною і згуртованою, а особи, які до неї входять, мають єдині наміри щодо 
вчинення злочинів. Деякі науковці, порівнюючи організовані групи з бандами, як відмітну 
обов’язкову ознаку виділяють її озброєність. Зокрема, О. М. Джужа, Є. М. Моісеєв та 
Т. А. Третьякова визначають банду як організовану озброєну злочинну групу, що створю-
ється для нападу на юридичних та фізичних осіб [4, 7]. 

Підсумовуючи наведене, підкреслимо, що, незважаючи на обов’язкові ознаки групи, за-
значені в законі, існують інші, на які немає прямого посилання. Ці ознаки можна розглядати як 
додаткові. На основі вивчення кримінальних справ та оперативних матеріалів про злочинну діяль-
ність організованих груп, виявлено такі додаткові ознак. 1. Чітка ієрархія та наявність лідера. 
2. Чіткий розподіл ролей і закріплення функцій у групі. В організованій групі ролі чітко розподі-
ляються: одні члени беруть участь у підготовці злочинів, інші безпосередньо вчиняють злочини, 
треті забезпечують збут викраденого. Кожний знає свої обов’язки, тому група функціонує злаго-
джено й організовано. 3. Планований характер злочинної діяльності. Практично всі групи вчиня-
ють злочини на основі заздалегідь розробленого плану. Тому тривалість функціонування таких 
груп неможлива без планування їх специфічної діяльності. Зокрема під час вивчення криміналь-
них справ установлено, що злочинні групи функціонували: до 1 місяця – 5 %, до 3 місяців – 10 %, 
до 1 року – 66 %, більше 1 року – 19 %. 4. Мобільність, озброєність і висока технічна оснащеність 
групи. 5. Стійкість, згуртованість і постійність складу групи. 6. Дисципліна, наявність у групі сис-
теми норм і правил поведінки. 7. Діловий характер стосунків між членами групи. 8. Єдина матері-
альна база. 9. Спеціальні методи формування групи. Склад учасників групи, як правило, відпові-
дає оптимальній кількості для функціонування злочинної діяльності. Усі члени групи входять до 
неї добровільно, виняток становлять особи, які необхідні групі для вчинення злочинів і тому втяг-
нуті в групу за допомогою погроз або шантажу. Форми залучення до групи можуть бути різнома-
нітними. Зокрема, під час вивчення кримінальних справ установлено, що для формування груп 
лідери використовували компрометацію і шантаж (61 %), ставлення в матеріальну залежність 
(32 %), створення перешкод на роботі (7 %). Іноді ці прийоми застосовувалися в сукупності. 
10. Наявність злочинного досвіду у членів групи. 11. Тривалість та конспіративний характер діяль- 
ності, спрямованість на отримання значних прибутків. 12. Наявність корумпованих зв’язків є  
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однією з важливих ознак організованих груп, що забезпечують не лише тривале їх функціонуван-
ня, а й розвиток у майбутньому. Чим організованіша злочинна група, тим вищий рівень її корум-
пованих зв’язків [12, 87]. 

Висновки. Підсумовуючи, необхідно зазначити, що під час розслідування злочинів 
слідчому слід розуміти ступінь психологічної єдності й взаємної підтримки членів злочин-
них об’єднань, їхню організованість і згуртованість, що допоможе кваліфікувати групу як 
організовану та обрати правильну тактику слідчих дій і напрями розслідування. Отже, 
встановлюючи ознаки злочинної групи, слідчий повинен пам’ятати, що не всі злочинні гру-
пи можуть розпізнаватися за наведеними ознаками, оскільки злочинна група – це живий 
соціальний організм, який розвивається від простих видів до складніших. 
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