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У статті доведено необхідність доповнення показників економіч-
ної ефективності вирощування багаторічних трав грошовими еквіва-
лентами підвищення ґрунтової родючості та нагромадження азоту в 
ґрунті.
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Постановка проблеми. У сучасних умовах глобалізацій-
них перетворень питання екологічної безпеки потребують 
поглибленого аналізу. Ефективність виробництва продукції 
необхідно гармонізувати в економічному, екологічному та со-
ціальному аспектах. Комплексність такого оцінювання спри-
ятиме налагодженню процесу виробництва з досягненням 
оптимальних його результатів. Суттєве значення в поліпшенні 
вищенаведених напрямів ефективності сільськогосподарсько-
го виробництва відіграє вирощування багаторічних трав.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Досліджен-
ням питань економічної ефективності виробництва продукції 
багаторічних трав, напрямкам її підвищення присвятили пра-
ці такі вітчизняні вчені, як А. А. Бабич-Побережна, С. П. Голо-
бородько, І. Т. Кіщак, В. Я. Месель-Веселяк, В. Ф. Петриченко, 
П. Т. Саблук, І. І. Червен, А. В. Черенков та інші.

Метою завдання є обґрунтування необхідності введення 
до переліку показників економічної ефективності вирощуван-
ня багаторічних трав грошових еквівалентів підвищення ґрун-
тової родючості та нагромадження біологічного азоту в ґрунті.

Викладення основного матеріалу дослідження. Від-
повідно до загальноприйнятих європейських правил одним з 
основних напрямів подальшого економічного розвитку сіль-
ського господарства України є відновлення родючості ґрунтів 
як важливого ресурсу національних земельних фондів. Ефек-

© Цуркан Н. В., 2014



62 Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2014. – Вип. 4.

тивне вирощування багаторічних трав – найбільш перспек-
тивний шлях досягнення аграріями першорядних стратегій: 
подовження терміну життєздатності ґрунту, отримання висо-
ких урожаїв основних сільськогосподарських культур та, як 
підсумок, можливість розширеного відтворення виробництва 
за рахунок збільшення прибутків [1].

Водночас, аналіз структури посівних площ свідчить про 
істотні порушення правил розміщення сільськогосподарських 
культур. Так, у 2009 р. на ланах південного Степу України (За-
порізька, Миколаївська, Одеська, Херсонська області та Авто-
номна республіка Крим) під зернові та зернобобові культури 
господарствами було відведено 62,3% площ у загальній посів-
ній площі, під технічні – 28,4%, під кормові культури – 4,4%. 
У 2012 р. питома вага площ технічних культур збільшилася до 
32,8% у загальній посівній площі за рахунок зменшення площ 
під зерновими та зернобобовими культурами (до 57,8%) [2].

Площі багаторічних трав для виробництва сіна та зеленої 
маси на півдні зменшилися у 2012 р., порівняно з 2009 р., на 
12,6%, проти 2005 р. – більш ніж втричі. Частка площ багато-
річних трав у загальній посівній площі на Півдні у 2012 р. ста-
новила 1,6%, що не відповідає рекомендованій науковій нормі 
для товарної сівозміни (8-10%).

Внаслідок зменшення площ під травами спостерігається 
істотне погіршення стану ґрунтів. Якщо взяти до уваги, що 
багаторічними травами повинно бути засіяно як мінімум 8% 
загальної площі, то, як видно з даних таблиці, чітко просте-
жується нестача таких площ за роками. У 2001 р. орієнтовні 
втрати екологічно чистого азоту в усіх категоріях господарств 
півдня складали 179,2 млн грн, сукупної енергії – 1666,0 ТДж, 
а в 2012 р. вони досягли рівня 337,6 млн грн та 3138,1 ТДж.

Властивість багаторічних бобових трав фіксувати азот у 
ґрунті дозволяє вважати його специфічним видом їх продукції 
та трансформувати його накопичення у натуральному виразі 
в грошовий завдяки визначеним критеріям.

Крім цього, залишаючи після себе кореневу масу і поживні 
рештки, багаторічні трави сприяють накопиченню гумусу та 
мінеральних елементів живлення рослин [3].
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Таблиця
Втрати екологічно чистого азоту та сукупної енергії 
за зменшення площ під багаторічними травами 
в усіх категоріях господарств Півдня України

Показник
Роки

1990 2001 2005 2012
Відхилення площ від науково 
обґрунтованої норми, тис. га 84,8 –238,0 –368,5 –448,3
Втрати:

азоту, млн грн –63,9 179,2 277,5 337,6
сукупної енергії, ТДж –593,6 1666,0 2579,5 3138,1

У подальшому нагромаджені травами елементи живлення 
будуть використані наступними культурами сівозміни.

З огляду на вищенаведене, вважаємо доцільним до еконо-
мічних показників долучити грошові еквіваленти підвищення 
ґрунтової родючості, зміст яких полягає в оцінці накопиченого 
після використання багаторічних бобових трав у ґрунті гуму-
су та синтезованого азоту. При розрахунку даних показників 
суттєвими чинниками виступають ціна гною як фактична 
матеріальна передумова утворення гумусу, азотних добрив та 
урожайність культури, що накопичує азот і гумус. При цьому 
доцільним є використання ціни азотних добрив, що склалася 
на період сівби переважної більшості культур, і саме того виду 
туків, які застосовуються у даному господарстві.

Таким чином, для визначення грошового еквівалента під-
вищення ґрунтової родючості нами запропоновано викорис-
товувати таку формулу:

ГЕ  = У × К  × Ц , (1)

де ГЕ  – грошовий еквівалент підвищення ґрунтової родю-
чості, грн/га; У – урожайність сіна, ц/га; К  – коефіцієнт пере-
воду гною в гумус; Ц  – ціна гною, грн/ц.

Для розрахунку грошової оцінки синтезованого у ґрунті 
азоту застосовується формула:

ГЕN  = У × КN × Ц , (2)

де ГЕN  – грошовий еквівалент нагромадження азоту, грн/га; 
У – урожайність сіна, ц/га; КN – коефіцієнт переводу врожаю 
сіна в азот; Ц  – ціна 1 ц д.р. азотних добрив, грн/ц.
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Коефіцієнти К  та КN коригують величину показників за-
лежно від природно-кліматичної зони, в якій вирощуються 
багаторічні бобові трави. Для їх розрахунку використано ре-
зультати досліджень вчених-рослинників, які вивчали розви-
ток надземної маси трав та формування їх кореневих систем 
у різних регіонах та умовах зволоження.

Так, для півдня України за формування надземної пові-
тряно-сухої біомаси люцерни, як однієї з розповсюджуваних 
культур цього регіону, на рівні 32,0 ц/га баланс гумусу за 
3 роки життя люцерни складав 1,56 т/га [4], або 5,2 ц/га гу-
мусу за 1 рік. Отже, при формуванні врожаю 1 ц сіна у ґрунті 
на 1 га накопичується 0,1625 ц гумусу (5,2 ц/32,0 ц).

Запорізькі вчені розрахували, що для утворення 1 ц гумусу 
необхідно приблизно 17,2 ц гною [5].

Визначимо для південного регіону коефіцієнт переводу з 
гумусу в гній (К ): 17,2×0,1625 = 2,8.

Скориставшись даними про урожайність сіна в досліджу-
ваній зоні, було встановлено, що грошовий еквівалент підви-
щення ґрунтової родючості при виробництві сіна у середньому 
за 2009-2012 рр. складав 736,5 грн у розрахунку на 1 га по-
сівної площі.

Перерахунок отриманої на півдні урожайності зеленої 
маси багаторічних трав (вологість якої у середньому складає 
80%) на урожайність сіна (вологістю 18%) проведено згідно з 
формулою:

( )
( ) ,
100

100
Вс
ВзмУК

−
−

×=
 

(3)

де К – вихід сіна, т/га; Взм – вологість зеленої маси, %; Вс – 
вологість сіна, %; У – урожайність зеленої маси, т/га.

Отже, вихід сіна з 1 т зеленої маси складає 0,24 т [(100-
80):(100-18)]. При цьому додатково необхідно враховувати, що 
в середньому втрати урожаю при заготівлі сіна коливаються 
на рівні 20%. За формулою 1 встановлено, що найбільше утво-
рилося гумусу в ґрунті під посівами бaгaтopiчних трав на зеле-
ну масу у 2011 р. – 765,1 грн/га.
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де 133,0 – урожайність зеленої маси, ц/га; 0,24 – коефіцієнт 
переводу зеленої маси в сіно; 20 – втрати сіна при заготівлі, %; 
2,8 – коефіцієнт переводу гною в гумус для півдня; 10,7 – ціна 
гною, грн/ц.

У середньому за 2009-2012 рр. грошовий еквівалент під-
вищення ґрунтової родючості становив 588,2 грн/га.

З джерела [4] також відомо, що за врожайності сіна люцер-
ни 32,0 ц/га в 0-100 см шарі ґрунту нагромаджується 243,6 кг 
біологічного азоту за три роки життя люцерни, тобто кожно-
го року може накопичуватися 81,2 кг/га азоту. Таким чином, 
при формуванні врожаю 1 ц сіна люцерни у ґрунті на 1 га на-
копичується: 0,812 ц : 32,0 ц = 0,025 ц азоту, що приймемо за 
коефіцієнт переводу врожаю сіна в азот (К ) для півдня.

Покупці завжди отримують інформацію як про вартість 
певного виду добрив, так і про вміст в ній елементів живлен-
ня. Наприклад, вартість 1 ц азотних добрив (аміачної селітри) 
у 2012 р. складала 320 грн. Відомо, що в 100 кг цього добрива 
міститься 34,4 кг д.р. азоту, тобто в 1 ц – 0,344 ц азоту. Встано-
вимо ціну 1 ц д.р. азоту (Ц ): 320 грн/ц : 0,344 ц д.р. = 930 грн.

Наприклад, урожайність сіна в господарстві у середньому 
за три роки використання трав складала 30,0 ц/га. Таким чи-
ном, у метровому шарі ґрунту накопичено азоту у вартісному 
виразі на суму 698 грн/га (30,0 ц/га×0,025×930 грн/ц).

Користуючись цими розрахунками при економічній оцінці 
виробництва сіна багаторічних трав, доцільно до прибутку з 
одиниці площі додати ще й вартість синтезованого травами 
азоту, до того ж екологічно чистого. При цьому зазначену суму 
доцільно відносити до статті витрат «добрива» наступної за 
травами культури.

Встановлено, що на півдні України у середньому за 2009-
2012 рр. грошовий еквівалент нагромадження азоту в ґрунті 
на 1 га при виробництві сіна склав 517,8 грн, зеленої маси – 
413,5 грн. Надходження біологічного азоту на всю площу по-
сівів бaгaтopiчних трав у зоні південного Степу у середньому 
за цей період склало 56,7 млн грн.
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Висновки. Розбалансованість основних галузей сільсько-
господарського виробництва потребує інноваційних підходів 
до удосконалення методології визначення ефективності ви-
робництва аграрної продукції, зокрема багаторічних трав, 
спрямованої на комплексність їх оцінювання в еколого-еко-
номічно-соціальному аспекті. Розширення асортименту видів 
продукції багаторічних трав біологічним азотом надасть можли-
вість визначення грошового еквіваленту його нагромадження в 
ґрунті. В сукупності з визначенням грошового еквіваленту під-
вищення ґрунтової родючості ці показники забезпечують більш 
глибоке усвідомлення взаємодії економічного та екологічного 
факторів. Адже вирощування багаторічних трав здатне забез-
печити відновлення природної родючості ґрунтів та отримання 
виробником додаткових коштів на розширення можливостей 
господарювання з високим рівнем окупності поточних витрат.
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Н. В. Цуркан. Дополнение показателей оценки эфективности 
выращивания многолетних трав.

В статье доказана необходимость дополнения показателей экономической 
эффективности выращивания многолетних трав денежными эквивалентами 
повышения почвенного плодородия и накопления азота в почве.

N. Tsurkan. The additional indicators of perennial grasses’ cultivation 
effectiveness assessment.

In the article the necessity of the economic addition indicators is shown. It is 
necessary to create new terms of money equivalents, which infl uences the effi ciency 
of perennial grasses’ cultivation for the soil fertility and nitrogen accumulation in 
the soil.
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УДК 001.895:338.431

МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ПОБУДОВИ ТА ОЦІНКИ 
НАУКОВО-ІННОВАЦІЙНОГО ПРОФІЛЮ 
АГРАРНОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ

О. І. Мельник, аспірант
Миколаївський національний аграрний університет

Розглянуто існуючі методичні підходи щодо формування науково-
інноваційних профілів. Обґрунтовано систему показників та визна-
чено алгоритм побудови науково-інноваційного профілю аграрного 
сектора економіки. Наведено науково-інноваційні профілі аграрного 
сектора економіки регіонів-лідерів України.

Ключові слова: аграрний сектор, інноваційне підприємництво, 
науково-інноваційний профіль, інновації, інноваційна активність.

Постановка проблеми. Визначальними чинниками роз-
витку суспільства в процесі його історичного розвитку стали 
наукові дослідження, поширення знань, технологій та іннова-
ції. І на сьогодні розвиток та структурно-інноваційна перебу-
дова економік все більшої кількості країн світу здійснюється 
в площині розбудови економіки знань (суспільства знань). Ви-
значальна роль при цьому належить інноваційному підприєм-
ництву, завдяки якому відбувається перетворення новацій в 
інновації (інноваційну продукцію). За цих умов важливим є 
здійснення порівняльної оцінки науково-технічного потенці-
алу країни (регіону, галузі) та інноваційної активності, тобто 
формування науково-інноваційних профілів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспек-
ти щодо методики побудови науково-інноваційних профілів, 
оцінки науково-технічного й інноваційного потенціалу регіо-
нів присвячено роботи таких науковців, як А. Золотухіна [1], 
Л. Лігоненко [2], А. Фролов [3] та ін. При цьому залишаються 
не вирішеними питання щодо узагальнення методичних під-
ходів до формування інноваційних профілів як країни в ціло-
му, так і аграрного сектора економіки зокрема.

Мета статті – обґрунтувати систему показників і визна-
чити алгоритм формування науково-інноваційного профілю 
аграрного сектора економіки України та її регіонів.

© Мельник О. І., 2014
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Виклад основного матеріалу дослідження. На етапі 
створення інновацій найчастіше використовують критерії і 
показники, що характеризують витрати на їх створення (фі-
нансові, трудові та ін.) і результати від створення (наприклад, 
кількість отриманих патентів, кількість нових сортів рослин і 
порід тварин тощо). При цьому одним із інструментів порів-
няльного статистичного аналізу науково-технічного потенці-
алу та інноваційної активності є формування інноваційних 
(науково-інноваційних) профілів.

Дві міжнародні організації, діяльність яких пов’язана зі збо-
ром та аналізом статистичних даних про науково-технічний та 
інноваційний розвиток країн світу, – Організація економічного 
співробітництва та розвитку (ОЕСР) та Організація Об’єднаних 
Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) – публі-
кують щорічно науково-інноваційні профілі країн, які наочно 
характеризують рівень їх науково-інноваційного розвитку. 
Показники, що наведені у виданні ЮНЕСКО, характеризують 
переважно науково-технічний потенціал країни (регіону) [4]. 
Перелік показників, запропонованих ОЕСР, є значно ширшим 
і дозволяє охарактеризувати як наукову, так й інноваційну 
складові профілів різних країн [5].

Окремі підходи щодо формування інноваційних профі-
лів були запропоновані російськими вченими А. Золотухіною 
й А. Фроловим. Так, А. Золотухіна для оцінки науково-інно-
ваційного профілю розвитку Росії та її регіонів пропонує на-
водити показники за п’ятьма блоками: освітній, кадровий, 
організаційний, фінансовий, результативний [1, с. 44].

А. Фролов наводить такі показники для оцінки інновацій-
ного профілю: питома вага організацій, що виконують науко-
ві дослідження; питома вага персоналу, зайнятого науковими 
дослідженнями; питома вага дослідників, що мають науковий 
ступінь; витрати на наукові дослідження відносно ВРП (ва-
ловий регіональний продукт); кількість виданих патентів; 
кількість передових технологій; інноваційна активність орга-
нізацій; витрати на технологічні інновації; ВРП на душу на-
селення; інвестиції в основний капітал; кількість аспірантів 
і докторантів; кількість комп’ютерів з доступом в Інтернет; 
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експорт технологій; імпорт технологій; питома вага населення 
з вищою освітою; обсяг інноваційних товарів і послуг [3, с. 10].

У статистичних збірниках України щодо обстеження ін-
новаційної діяльності наведено показники лише по підпри-
ємствам промисловості. Підприємства ж аграрного сектора 
економіки окремо не представлені, хоча забезпечують вагому 
частку у валовому внутрішньому продукті країни.

Відтак, узагальнюючи досвід ОЕСР, ЮНЕСКО, методологію 
А. Золотухіної та спираючись на показники вітчизняних ста-
тистичних управлінь, нами розроблено методику формування 
науково-інноваційного профілю аграрного сектора економі-
ки України та її регіонів. Вважаємо, що доцільно формувати 
науково-інноваційний профіль регіонів за 17 показниками, 
згрупованими у 5 блоків, що характеризують насамперед нау-
ково-технічний, інноваційний потенціал в системі «вхід-вихід» 
(«ресурси-результат»).

Показники, що характеризують ресурси, сформовано у 
чотири блоки:

1. Освітній блок: В1 – вища освіта та професійна під-
готовка (розрахована складова №5 індексу конкурентоспро-
можності регіонів України, яка враховує охоплення середньою 
освітою (%), охоплення вищою освітою (%), якість системи 
освіти, якість викладання математики та природничих наук, 
якість шкіл менеджменту, доступ до Інтернету в учбових закла-
дах, доступність дослідницьких та освітніх послуг, підвищення 
кваліфікації персоналу в регіонах України) [6]; В2 – кількість 
аспірантів (с/г науки) на 1 тис. осіб економічно активного 
населення регіону; В3 – кількість докторантів (с/г науки) на 
10 тис. осіб економічно активного населення регіону;

2. Кадровий блок: К1 – кількість працівників наукових 
організацій (с/г науки) на 1 тис. осіб економічно активного 
населення регіону; К2 – кількість докторів наук, зайнятих в 
економіці області (с/г науки) на 10 тис. осіб економічно актив-
ного населення регіону; К3 – кількість кандидатів наук, зайня-
тих в економіці області (с/г науки) на 1 тис. осіб економічно 
активного населення регіону;
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3. Організаційний блок: О1 – питома вага підприємств 
та організацій, які виконують наукові та науково-технічні ро-
боти (с/г науки) у загальній кількості сільськогосподарських 
підприємств області, %; О2 – здатність до інновацій (розра-
хований елемент 12.01 складової №12 «Інновації» індексу 
конкурентоспроможності регіонів України); О3 – співпраця 
університетів і бізнесу (розрахований елемент 12.04 складо-
вої №12 «Інновації» індексу конкурентоспроможності регіонів 
України); О4 – рівень сформованості передумов розвитку ін-
новаційної інфраструктури (розрахований інтегральний по-
казник за методикою О. Христенко) [7, с. 8];

4. Фінансовий блок: Ф1 – загальний обсяг фінансування 
наукових та науково-технічних робіт (с/г науки) у % до валової 
продукції сільського господарства регіону; Ф2 – обсяг наукових 
та науково-технічних робіт, виконаних власними силами на-
укових організацій (с/г науки) у % до валової продукції сіль-
ського господарства регіону; Ф3 – внутрішні поточні витрати 
на виконання наукових та науково-технічних робіт (с/г науки) 
у % до валової продукції сільського господарства регіону.

Результативний блок включає такі показники: Р1 – загаль-
на кількість виконаних розробок (с/г науки) в розрахунку на 
1 тис. осіб економічно активного населення регіону; Р2 – кіль-
кість створених сортів рослин і порід тварин в розрахунку на 
10 тис. осіб економічно активного населення регіону; Р3 – па-
тенти на винаходи (на млн осіб); Р4 – кількість друкованих 
робіт (с/г науки) в розрахунку на 1 тис. осіб економічно актив-
ного населення регіону.

Таким чином, в науково-інноваційному профілі будуть 
відображені сукупність умов та ресурсів, що обумовлюють 
досягнення визначених результатів економічного розвитку, 
задоволення суспільних та індивідуальних потреб на основі ге-
нерації нових науково-технічних знань та ідей, їх поширення, 
збереження й використання для розробки і впровадження но-
вацій в аграрний сектор економіки, а також фактичні резуль-
тати науково-технічної, інноваційної діяльності, отримані за 
досліджуваний період. При цьому необхідно, щоб усі наведені 
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показники були співставними, що обумовлює порівняння їх 
відносних величин, які враховують особливості соціально-еко-
номічного розвитку різних регіонів країни.

Отже, алгоритм побудови профілю буде таким:
1) вибір та обґрунтування системи показників для аналізу 

поточного стану науково-технічного потенціалу й інноваційної 
активності в аграрному секторі економіки;

2) групування показників за відповідними блоками в сис-
темі «ресурси-результат»;

3) формування масиву первинних вихідних статистич-
них даних для формування науково-інноваційного профілю 
по кожному блоку показників;

4) приведення вихідних статистичних показників до спів-
ставності за рахунок врахування регіональних особливостей: 
для цього всі показники переводяться у відносні величини (які 
представляють кінцеві вихідні статистичні дані) за допомо-
гою їх порівняння зі специфічними територіальними показ-
никами (чисельність економічно активного населення, валова 
продукція сільського господарства, кількість господарюючих 
суб’єктів в сільському господарстві регіону та ін.);

5) формування зведеної матриці показників науково-ін-
новаційного розвитку в системі координат «ресурси-резуль-
тат», в якій наводяться всі розраховані показники (всього 
сімнадцять) за відповідними блоками (їх п’ять) для усіх регіо-
нів України;

6) моделювання регіона-еталона через виділення макси-
мальних значень по кожному із досліджуваних показників се-
ред всіх регіонів України;

7) визначення середнього значення по досліджуваних по-
казниках для всіх регіонів України;

8) побудова профілю регіону в координатах «середній-
кращий»: характеристика рівня науково-технічного й інно-
ваційного потенціалу аграрного сектора економіки регіону 
порівняно з середнім значенням по Україні та з еталоном. При 
цьому необхідно враховувати, що всі 17 показників будуються 
в одній системі координат.
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З метою порівняння наявного науково-технічного й ін-
новаційного потенціалу та їх результативністю в аграрному 
секторі економіки сформуємо його науково-інноваційний про-
філь, використавши наведений алгоритм. Проведений нами 
розрахунок і аналіз показників науково-інноваційного профі-
лю аграрного сектора економіки України та її регіонів дозво-
лив виявити такі їх максимальні і середні значення (табл. 1).

Таким чином, лідерами за більшістю показниками є Хар-
ківська та Київська області (рис. 1).

Рис. 1. Науково-інноваційні профілі аграрного сектора економіки регіонів-
лідерів України (займають найвищі позиції за більшістю індикаторів)*

*Джерело: побудовано автором

Відповідно ці області мають і найбільшу питому вагу у 
структурі валової продукції сільського господарства України 
(Київська обл. – 6,6%, Харківська – 5,4%). Крім того, вони вхо-
дять до п’ятірки регіонів з найвищим індексом конкуренто-
спроможності.

Посилення усіх зазначених елементів науково-інновацій-
ного профілю в інших регіонах створить сприятливі умови для 
розвитку інноваційного підприємництва.
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Таблиця 1
Порівняльна характеристика показників науково-

інноваційного профілю аграрного сектора 
економіки України та її регіонів у 2013 р.

Показники

Максимальне значення 
показника

значення регіон

1. Освітній блок
Вища освіта та професійна підготовка В1 4,45 5,10 Харківська обл.
Кількість аспірантів (с/г науки) В2 0,052 0,127 Київська обл.
Кількість докторантів (с/г науки) В3 0,017 0,065 Черкаська обл.
2. Кадровий блок
Чисельність працівників наукових 
організацій (с/г науки) К1 0,489 1,589 Київська обл.
Чисельність докторів наук, зайнятих 
в економіці області (с/г науки) К2 0,210 0,458 Київська обл.
Чисельність кандидатів наук, зайнятих 
в економіці області (с/г науки) К3 0,136 0,304 Київська обл.
3. Організаційний блок
Питома вага підприємств та 
організацій, які виконують наукові та 
науково-технічні роботи (с/г науки) О1 0,27 0,73 Чернігівська обл.
Здатність до інновацій О2 3,56 3,92 Харківська обл.
Співпраця університетів і бізнесу в 
НДДКР О3 3,06 3,86 Харківська обл.
Рівень сформованості передумов 
розвитку інноваційної інфраструктури О4 0,1313 0,6149 Харківська обл.
4. Фінансовий блок
Загальний обсяг фінансування наукових 
та науково-технічних робіт (с/г науки) Ф1 0,290 0,657 Харківська обл.
Обсяг наукових та науково-технічних 
робіт, виконаних власними силами 
наукових організацій (с/г науки) Ф2 0,291 0,681 Харківська обл.
Внутрішні поточні витрати на 
виконання наукових та науково-
технічних робіт (с/г науки) Ф3 0,283 0,639 Харківська обл.
5. Результативний блок
Кількість виконаних розробок
(с/г науки) Р1 0,215 0,526 Київська обл.
Кількість створених сортів рослин 
і порід тварин Р2 0,253 0,817 Київська обл.
Патенти на винаходи (на млн осіб) Р3 1,07 1,27 Харківська обл.
Кількість друкованих робіт (с/г науки) Р4 1,29 2,63 Херсонська обл.

Джерело: розраховано автором
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Основоположна роль при цьому має також відводитися 
системі цілей і цінностей сучасних підприємців.

Висновки. Формування науково-інноваційного профілю 
аграрного сектора економіки з використанням запропонова-
ного алгоритму дозволяє здійснити порівняльний аналіз на-
уково-інноваційного потенціалу регіонів в системі «вхід-вихід» 
(«ресурси-результат»). Він може бути використаний для визна-
чення напрямів подальшого розвитку інноваційного підпри-
ємництва.

Надалі необхідно змінити акцент результативності показ-
ників: важливі не кількісні показники новацій, а реалізація 
інновацій (наприклад, як зазначає В. Жук, не кількість виве-
дених сортів, а площі, які ними засіваються в Україні, сума 
надходжень на спецрахунки академічних структур від реа-
лізації наукової та інноваційної продукції (розробок, послуг) 
[8]. А отже, доцільно наводити зазначені дані у статистичних 
формах щодо обстеження сільського господарства та діяльнос-
ті науково-дослідних установ аграрного сектора.
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О. И. Мельник. Методика формирования научно-инновационного 
профиля аграрного сектора экономики.

Рассмотрены существующие методические подходы относительно форми-
рования научно-инновационных профилей. Обоснована система показателей 
и определен алгоритм построения научно-инновационного профиля аграрно-
го сектора экономики. Приведены научно-инновационные профили аграрного 
сектора экономики регионов-лидеров Украины.

O. Melnyk. Methods of forming scientifi c and innovative profi le of the 
agrarian sector.

The existing methodological approaches to the formation of scientifi c 
innovation profi les are discussed. The system of indicators and the algorithm of 
science and innovation profi le of the agrarian sector development is grounded. The 
scientifi c and innovative profi les of the agrarian sector of leading regions of Ukraine 
are given.


