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У статті розглянуто досвід формування консолідованих систем 
пенсійного забезпечення східноєвропейських країн-членів Євро-
пейського Союзу. Викладено суть консолідованих систем пенсійного 
забезпечення та джерела їх фінансування. Досліджено етапи транс-
формації національних пенсійних систем. Проаналізовано основні 
проблеми, що виникали при перебудові національних систем пенсій-
ного забезпечення, та шляхи їх вирішення.
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Постановка проблеми. Підписавши угоду про асоціацію 
з Європейським союзом, Україна задекларувала непохитність 
власної нації щодо інтеграції в європейський економічний 
простір. Невід’ємною складовою такої інтеграції є приведення 
у відповідність зі стандартами Європейського союзу (ЄС) сис-
теми соціального забезпечення вцілому, та  системи пенсійно-
го забезпечення як її складової. Вимоги ЄС щодо пенсійного 
забезпечення потенційних країн-членів досить жорсткі. Та-
кож пенсійні системи нових країн-членів повинні відповідати 
вимогам Міжнародного валютного фонду та Світового банку, 
оскільки ці фінансові установи надають кошти країні на пере-
будову економіки. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Досвід та 
особливості реформування систем пенсійного забезпечення 
знаходяться в центрі уваги світових вчених, таких як Іван 
Лисай (Європейський об’єднаний торгівельний інститут дослі-
джень, охорони здоров’я та безпеки, Брюсель), Даріуш Стан-
ко (Вища школа економіки, Університет Осаки Варшавської 
школи економіки) [3], [4]. Також дослідження та аналіз рефор-
мування пенсійних систем постійно знаходить своє відобра-
ження у робочих документах Міжнародного валютного фонду, 
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Світової організація економічного співробітництва та розви-
тку. 

Постановка завдання. Метою статті є вивчення досві-
ду реформування систем пенсійного забезпечення постра-
дянських країн-членів ЄС для пошуку шляхів реформування 
вітчизняної системи пенсійного забезпечення, побудови опти-
мальної для України моделі переходу вітчизняного пенсійного 
забезпечення на європейські стандарти. 

Виклад основного матеріалу. Більшість пострадянських 
країн мали на початку реформування пропорційну пенсійну 
систему, яка поглинала значну частину доходів бюджету. Со-
ціалістичні пенсійні системи фінансувалися з відрахувань ро-
ботодавців в рамках державного бюджету, робітники не брали 
участі особисто у забезпеченні майбутньої пенсії. Спостерігав-
ся слабкий зв’язок між відрахуваннями і виплатами, які були 
елігатарними.  Більший розмір мали лише пенсії робітників 
зі шкідливими умовами праці або привілейованих верств на-
селення. 

Результатом проведених реформ в цих країнах стали кон-
солідовані системи пенсійного забезпечення, в основу яких по-
кладено фінансування майбутніх пенсій відповідно до рівнів, 
на які така система поділена. Консолідована пенсійна система 
західного зразку складається з трьох рівнів. Перший рівень 
– солідарний, сформований на основі пострадянських пенсій-
них систем. Відрахування до нього витрачаються на виплату 
пенсій нинішнім пенсіонерам, так звані Pay-as-you-go (виплати 
по ходу). На цьому рівні працівник самотужки не може вплива-
ти на розмір майбутньої пенсії. За рахунок цього рівня виплачу-
ється мінімальна пенсія, що гарантується всім громадянам після 
досягнення пенсійного віку. Другий рівень – накопичувальний. 
Він функціонує на обов’язковій  (рідше – добровільній) основі. 
Цей рівень фінансується з відрахувань від заробітної плати 
працюючих та в перспективі забезпечує працівникові додат-
ковий дохід на пенсії. Він залежить від розміру щомісячних 
внесків та доходності, яку гарантують адміністратори приват-
них пенсійних фондів. Кошти, зібрані такими фондами, ви-
користовуються для інвестування, операцій на фінансовому 
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ринку. Діяльність перших двох рівнів жорстко регламентуєть-
ся законодавчо.

 Консолідована пенсійна  система передбачає також існу-
вання третього рівня пенсійного забезпечення, участь у якому 
добровільна. За допомогою цього рівня працівник може забез-
печити собі додатковий дохід на пенсії. Реалізується участь у 
третьому рівні через страхування життя, участь у приватних 
інвестиційних фондах, спеціальних депозитних програмах та 
через фонди особистого пенсійного страхування. Окрім добро-
вільної участі, відмінність між другим та третім рівнем поля-
гає у відповідальності за обрані інвестиційні та управлінські 
рішення: у фондах другого рівня відповідальність несе адміні-
стратор фонду, а в третьому – кожен вкладник особисто від-
повідає за прийняті ним рішення чи обраний інвестиційний 
курс за замовчуванням.

Консолідовані програми пенсійного забезпечення є клю-
човим пунктом для сучасної економіки та економічної полі-
тики. Постійно зростаючий демографічний тиск у поєднанні 
з потребою реформування застарілих, політично вразливих 
систем, актуалізуть часткову приватизацію пенсійної системи 
та інвестування накопичених коштів у реальний та фінансо-
вий сектор економіки. Нами досліджено досвід такого рефор-
мування в країнах пострадянського простору для виявлення 
основних тенденцій, а також позитивних та негативних сто-
рін реформування пенсійних систем.

Першою країною посткомуністичного простору, що здій-
снила реформування системи пенсійного забезпечення, була 
Угорщина. З 1998 р. в країні діє трирівнева пенсійна система: 
перший – державний солідарний, другий та третій – приват-
ні накопичувальні. Загальні відрахування складають 26,5%, з 
яких до другого рівня відраховується 8%. Участь у всіх рівнях 
є обов’язковою для новоприбулих на ринок праці. Для мало-
забезпечених громадян, які наприкінці трудового життя не 
мають достатніх доказів відрахування пенсійних внесків, діє 
«нульовий» рівень пенсійної систем, згідно з яким їм виплачу-
ється мінімальне забезпечення. Добровільне додаткове пенсій-
не страхування існує з 1994 р. [1].
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Країни Прибалтики перейшли до обов’язкового  консолідо-
ваного пенсійного забезпечення на початку 2000-х років. Пер-
шою реформувала пенсійну систему Латвія, коли  солідарну 
пенсійну систему було замінено на консолідовану, яку част-
ково приватизували у 2001 р. Загальний внесок на пенсійне 
забезпечення в країні становить 27,1% від загального доходу 
працівника. Відрахування до другого рівня поступово збіль-
шувалися протягом 2001-2010 рр. з 2 до 10%. Участь у друго-
му рівні стала обов’язковою для людей, що були молодші 30-ти 
років у липні 2001 р. Учасники мають змогу обирати між при-
ватними та державними пенсійними фондами. Добровільний 
(третій) рівень в країні діє з 1998 р.

Естонія започаткувала трирівневу пенсійну систему у 
2002 р. З 33% соціального внеску із заробітної плати, 20% на-
правляються на фінансування пенсій. З них 4% – фінансування 
другого рівня, і додатково ще 2% – фінансування професійної 
пенсії («фонд робітників»). Участь у другому рівні пенсійного 
забезпечення обов’язкова для працівників 1983 р.н. та пізні-
ше. Високою також є участь працюючого населення у третьо-
му рівні – на сьогодні до нього залучено 55% працівників у віці 
18-60 років. Щоб домогтися таких результатів, уряд країни 
використовував податкові пільги та брав на себе адміністра-
тивні витрати на перехід від однієї системи до іншої. Добро-
вільне додаткове пенсійне страхування існує з 1998 р. [2].

Відносно недавно відбулося реформування пенсійної сис-
теми Литви, де другий рівень пенсійного забезпечення було 
введено у 2004 р. Відрахування до пенсійної системи складає 
25% сукупного заробітку, з яких 5,5% припадає на другий рі-
вень. Особливістю пенсійної системи цієї країни є добровільна 
участь у другому рівні системи пенсійного забезпечення. Тре-
тій рівень функціонує з 2000 р. [4].

Пенсійна система Болгарії за будовою є типовою для країн 
Центральної та Східної Європи. Вона містить загальну схему 
соціального забезпечення на першому рівні, обов’язкові нако-
пичувальні пенсійні фонди з визначеними внесками на друго-
му рівні та добровільні плани індивідуального страхування на 
третьому. Перший рівень забезпечує основну пенсію, пов’язану 
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з доходом, виплату якої здійснює державний адміністратор. 
Відрахування до першого рівня становлять 17% сукупного за-
робітку, 60% з яких сплачує роботодавець, а решту – працівник. 
Другий та третій рівень включає обов’язкове та добровільне 
пенсійне страхування.  На другому рівні функціонує два типи 
пенсійних фондів:

— універсальні фонди з обов’язковою участю з визначе-
ними виплатами, що були започатковані у 2002 р. для грома-
дян, які народилися після 1959 р.;

— професійні пенсійні фонди з визначеними внесками, 
які призначені для спеціальних категорій працівників з важ-
кими та небезпечними умовами праці, введені в 2000 р.

Третій рівень також представлений двома типами пенсій-
них фондів: приватні пенсійні фонди особистого страхування, 
яку діють з 1994 р., та професійні пенсійні фонди, що спе-
ціалізуються на використанні корпоративних програм, які 
працюють з 2007 р. Характерною рисою болгарської пенсійної 
системи є високий рівень залучення працюючих громадян до 
накопичувальної складової пенсійної системи. Другим рівнем 
охоплено 81% всіх працюючих, що перевищує аналогічний 
показник інших країн Східної Європи та посткомуністичного 
табору. Основна причина такої відмінності полягає в незна-
чному тіньовому секторі економіки Болгарії. Відрахування до 
фондів другого рівня встановлені на рівні 5% сукупного за-
робітку, що розподіляють між роботодавцем та працівником у  
тому ж співвідношенні, що і для першого рівня. Відрахування 
до пенсійних фондів усіх рівнів звільнені від оподаткування 
так само, як й інвестиційні доходи таких фондів та пенсійні 
виплати з них. Інвестиції болгарських пенсійних фондів зо-
середжені переважно в реальному секторі економіки і лише 
20% коштів обертається на фінансовому ринку країни. Акти-
ви, накопичені фондами другого та третього рівня, складають 
разом 4% від ВВП країни та  стрімко зростають. Болгарія має 
найбільший серед посткомуністичних країн рівень залучення 
населення до третього рівня пенсійного страхування, яким 
охоплено близько 30% працюючих. 
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Ефективність діяльності пенсійних фондів Болгарії є ви-
щою, ніж у більшості країн регіону. Правила здійснення інвес-
тиційної діяльності приватними пенсійними фондами досить 
ліберальні, не обмежені лише внутрішніми інвестиціями. 
Практично немає обмеження щодо інвестицій у вітчизняні чи 
закордонні фінансові інструменти. Але, як і в пенсійних сис-
темах решти країн, які досліджено, встановлено обмеження 
щодо частки акцій в загальному інвестиційному портфелі, які 
не повинні перевищувати 35% від наявних у фонді активів. 
Пенсійними фондами керують спеціалізовані акціонерні това-
риства, що мають назву «Пенсійні страхові компанії» (ПСК), 
які є окремими від фондів юридичними особами. Кожна така 
ПСК може здійснювати управління одним фондом, інтереси 
якого він представляє перед третіми особами. Основними не-
доліками системи пенсійного забезпечення Болгарії є високі 
адміністративні витрати та значна кількість обмежень, що 
значно обмежують потенційну прибутковість, хоча одночасно 
роблять ризики системи менш ймовірними [6].

Більш детально нами проаналізовано досвід реформу-
вання пенсійної системи Польщі, оскільки ця країна близька 
Україні  геополітично та демографічно. Реформування систе-
ми пенсійного забезпечення стало результатом вимог Світо-
вого Банку, висунутих в 1994 р. Пропонувалося  збалансувати 
перерозподіл коштів системи та встановити трирівневу струк-
туру пенсійної системи. Під реформу підпадали громадяни, 
які на момент її введення (у 1999 р.) були молодшими 30 років, 
а громадянам віком 30 до 50 років надали право вибору, які 
відрахування здійснювати та яку пенсію отримувати в май-
бутньому.  Зараз в країні діє трирівнева пенсійна система.  

Участь у першому та другому рівні обов’язкова, а у третьо-
му – добровільна. Стара пенсійна система зараз перетворена 
на перший рівень реформованої пенсійної системи. Цей рі-
вень державний та функціонує на основі Pay-as-you-go. Він 
діє  як перерозподільчий механізм та забезпечує мінімальне 
пенсійне забезпечення для всіх громадян. Але під час перехід-
ного періоду, коли відрахування до першого рівня найвищі, 
саме він формує основу пенсії. Другий рівень представлений 
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громадськими пенсійними фондами, якими керують приват-
ні інвестиційні компанії. У разі смерті вкладника його заоща-
дження не втрачаються – одна половина направляється на 
виплати пенсії другому з подружжя, а інша спадкується ре-
штою спадкоємців. Також в країні існує третій рівень пенсій-
ного забезпечення, участь у якому реалізується через членство 
у фондах взаємного страхування, поліси страхування життя, 
а також інвестиції через приватні інвестиційні фонди. Всі фі-
нансові установи системи пенсійного забезпечення позбавлені 
податкових пільг. Реформування системи почалося  у 1999 р., 
але перші помітні результати можна спостерігати з листопа-
да 2002 р., коли накопичені приватними пенсійними фонда-
ми активи склали 7,6 млрд доларів США, що складало 26,8% 
повної капіталізації Варшавської фондової біржі і 4,2% від 
ВВП Польщі у 2001 р., із тенденцією до щорічного збільшення 
на 2,8 млрд доларів США. Ринок пенсійних інвестицій оліго-
польний: два найбільші фонди контролюють більше полови-
ни ринку, а інші два за величиною – ще чверть. Незважаючи 
на стрімке накопичування коштів, функціонування другого 
рівня не принесло очікуваних результатів. Протягом перших 
трьох років існування системи за рахунок фінансових опера-
цій спостерігався валовий приріст капіталу на 17,2%, що не 
виправдало навіть песимістичних прогнозів адміністраторів 
фондів, та поступилося таким примітивним інвестиційним 
механізмам, як розміщення коштів на депозитних рахунках 
в банку, які при рівних умовах показували на 40% вищу при-
бутковість. Проте, заощадження коштів в пенсійних фондах 
має одну значну перевагу – вони захищають учасника від 
небезпеки втратити заощадження через банкрутство банку, 
шахрайство або форс-мажори фінансового ринку [3].

Функціонування другого рівня пенсійної системи Польщі 
протягом першого десятиліття виявило певні проблеми в орга-
нізації її роботи, здебільшого пов’язаних з державним регулю-
ванням системи пенсійного забезпечення:

1. Надзвичайно високі адміністративні витрати, пов’язані 
з неефективною організацією та територіальним розподілом, 
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провокують нецільове використання коштів майбутніх пенсі-
онерів. 

2. Жорсткі інвестиційні обмеження. З метою активізації 
внутрішнього ринку інвестицій, у Польщі встановлено ліміти 
щодо кожного виду інвестиційних активів. Так, на інвести-
ції в акції, що є потенційно найприбутковішим фінансовим 
інструментом в довгостроковій перспективі, діє обмеження 
60%. При цьому, інвестиції в акції окремої компанії не по-
винні перевищувати 2%. Сукупні інвестиції за кордон не 
повинні перевищувати 5%. Це правило не тільки знижує по-
тенційну прибутковість, а ще й значно підвищує ризик зне-
цінення та втрати заощаджень через внутрішні загрози. 

3. Висока концентрація інвестицій на внутрішньому 
ринку. Невеликий розмір фондового ринку Польщі та стрімко 
зростаючі обсяги інвестицій пенсійних фондів призводять до 
складнощів інвестиційного менеджменту пенсійних фондів. 
Така ситуація може спровокувати «чилійський ефект», коли 
висока пропозиція інвестиційних коштів всередині країни 
спровокувала притік закордонних інвесторів, які перепрода-
ли свої активи пенсійним фондам за завищеними цінами.

4. Недосконала система збору та розподілу внесків учас-
ників. Адмініструванням системи пенсійного забезпечення в 
Польщі займається спеціально створений державний Інсти-
тут соціального страхування, витрати якого тільки на розпо-
діл коштів між першим та другим рівнем складають 0,83% від 
внесків. Невідпрацьований механізм обліку вкладів учасни-
ків призвів до того, через штрафні санкції з боку приватних 
пенсійних фондів  борг Інституту соціального страхування 
склав близько 0,5% від загальної суми внесків.

5. Недосконала система обробки  інформації про учас-
ників. Через це близько 20% рахунків у фондах другого рівня 
не функціонують, проте адміністратори фондів витрачають 
кошти на їх обслуговування.

Через високу насиченість внутрішнього інвестиційного 
ринку, високі адміністративні витрати та низьку дохідність 
у 2013 р. уряд країни прийняв рішення про вилучення час-
тини капіталізованих коштів з фондів другого рівня пенсій-
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ного забезпечення та залучення їх до фінансування пенсій 
першого рівня, призупинивши тим самим подальше зміщен-
ня важелю фінансування майбутніх пенсій з державних на 
приватні джерела та взявши паузу для усунення недоліків, 
виявлених у процесі функціонування системи.

Висновки. Таким чином, у більшості країн-членів ЄС ре-
форма пенсійної системи відбувалася за схожим сценарієм 
та призвела до побудови національних консолідованих сис-
тем пенсійного забезпечення, що мають трирівневу структу-
ру, формування пенсій в яких відбувається на солідарній та 
накопичувальній основі одночасно. Така одностайність свід-
чить про доцільність та необхідність проведення подібної ре-
форми і щодо системи пенсійного забезпечення України. 

Всі досліджені національні пенсійні системи мають як 
спільні, так і відмінні риси, пов’язані з геополітичними, де-
мографічними особливостями країни, та досягнутим рівнем 
розвитку економіки. Серед спільних рис варто зазначити, що 
у всіх без винятку країнах після першого рівня, успадковано-
го від планової економіки СРСР, виникав третій рівень, який 
дозволяв громадянам добровільно збільшувати гарантований 
дохід на пенсії та контролювати його утворення, а вже потім 
другий – за ініціативою уряду, з обов’язковою участю праців-
ників.  Щодо відмінностей, то, наприклад, в Литві громадя-
ни самі можуть обирати, брати чи ні участь у другому рівні 
системи пенсійного забезпечення, який є обов’язковим для 
працівників решти досліджуваних країн. Отже, досвід рефор-
мування пенсійних систем східноєвропейських країн-членів 
ЄС доцільно використовувати при перебудові системи пенсій-
ного забезпечення України, оскільки вони мали схожі вихідні 
умови щодо рівня розвитку економіки, соціального забезпе-
чення та вектору інтеграції у світову економічну спільноту. 
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Е. А. Павлюк. Опыт формирования консолидированных систем пен-
сионного обеспечения в восточноевропейских странах

В статье рассмотрен опыт формирования консолидированных сис-
тем пенсионного обеспечения восточноевропейских стран-членов Евро-
пейского Союза. Изложена суть консолидированных систем пенсионного 
обеспечения и источники их финансирования. Исследованы этапы их транс-
формации, проанализированы основные проблемы, возникавшие при пере-
стройке пенсионных систем , и пути их решения.

Ключевые слова: пенсия, консолидированные системы пенсионного 
обеспечения, солидарные системы пенсионного обеспечения, уровни пенсион-
ной системы, накопительные программы, пенсионные фонды.

E. Pavluyk. The experience of forming of consolidated pension systems 
in Eastern European countries

The article describes the experience of forming of consolidated pension 
systems in Eastern European countries of the European Union. The consolidated 
pension schemes are key moments for modern economy and economic policy. The 
population pressure is rising with the necessity of the old vulnerable pension system 
transformation. This situation updates partial privatization of pension system and 
stimulates investments in the real and fi nancial sectors of economy.

Key words: pension, consolidated pension systems, PAYG, Pay-As-You-Go, 
savings programs, pension fund.


