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Новітній конституційний процес в Україні 
(2005–2009 роки): досвід, проблеми, перспективи

Розвиток національного державотворення та правотворення в 
2005–2009 роках вирізнявся своєю багатоаспектністю та різновектор-
ністю. Можна виділяти його політичну, економічну, бюджетно-
фінансову, соціальну, культурну (духовну), інформаційну, екологічну 
(природоохоронну) та інші складові. Утім, кожна із названих сфер 
суспільного та державного життя мала в окреслений хронологічний 
період свій державно-правовий вимір, який був і залишається нероз-
ривно пов’язаним із конституціоналізмом, Конституцією України, 
конс тит уційно-правовою реформою та іншими явищами 
конституційно-правового буття, котрі, у свою чергу, є невід’ємними і 
загальновизнаними складниками існування та дієвості правової дер-
жави в Україні.

У зв’язку з тим, що політико-правові процеси 2005–2009 років 
пов’язані з конституційно-правовою реформою, започаткованою з 
прийняттям відомого Закону України «Про внесення змін до Консти-
туції України», але так і не завершеною в повному обсязі донині, для 
їх позначення іноді застосовують термін «конституційно-правова 
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реформа». Застосування цього терміна має свої переваги і вади: з одно-
го боку, конституційно-правова реформа та реалізація її основних ідей 
стали серцевиною суспільно-політичного процесу в 2005–2009 роках, 
а з другого — соціальний прогрес у цей час не обмежувався лише ре-
алізацією положень вищезгаданого Закону. На наше переконання, для 
позначення і характеристики сутності та змісту політико-правових 
процесів у 2005–2009 роках, включаючи і конституційну реформу, до-
цільно застосовувати узагальнюючу категорію «конституційний про-
цес», конкретизувавши її зміст.

Під змістом категорії «конституційний процес» у контексті цього 
дослідження слід розуміти передусім новітню історію українського 
конституціоналізму, розвиток і перебіг політико-правових процесів 
в Україні, спрямованих на системне удосконалення механізмів 
конституційно-правового регулювання суспільних відносин, перш за 
все пов’язаних із реалізацією та гарантуванням конституційних прав 
і свобод людини, утвердженням повновладдя Українського народу, 
оновленням Основного Закону та оптимізацією механізмів його право-
вого захисту, удосконаленням організації та діяльності органів держа-
ви, запровадженням дієвих інститутів місцевого самоврядування.

Очевидно, що національний конституційний процес 2005–2009 
років є складним, динамічним і багатозначним явищем. Питання про-
ведення конституційної реформи, її спрямованість та остаточні ре-
зультати і наслідки, а також інші аспекти конституційного процесу 
залишаються однією із головних тем політичного життя суспільства 
та держави упродовж всієї новітньої історії України.

Разом із тим новітній конституційний процес 2005–2009 років 
в Україні мав і інші, не пов’язані безпосередньо із системним оновлен-
ням Основного Закону, важливі віхи свого розвитку. У цьому сенсі слід 
згадати і реформу виборчого законодавства 2005–2006 років, і масш-
табні політико-правові кризи 2006, 2007, 2008, 2009 років (остання 
триває й нині), які позначилися достроковим припиненням Президен-
том України повноважень Верховної Ради України V скликання, а та-
кож досягненням відповідних політико-правових угод про вихід із 
кризи, спробами започаткування низки актуальних та давно назрілих 
реформ у 2006–2009 роках (адміністративно-правової, судової, кримі-
нальної юстиції, адміністративно-територіальної, муніципальної та 
інших), рядом інших суспільно значущих подій, що наповнили змістом 
новітній конституційний процес в Україні.

Перебіг конституційного процесу 2005–2009 років в Україні як 
важлива складова історії вітчизняного конституціоналізму підлягає 
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періодизації. Вона дозволяє виділити такі етапи новітнього конститу-
ційного процесу в Україні: 1) 23 січня 2005 року — 25 травня 2006 року — 
етап реалізації конституційно-правової реформи, набуття чинності 
усіма положеннями Закону України «Про внесення змін до Конститу-
ції України», запровадження парламентсько-президентської форми 
державного правління та оновленої виборчої системи; 2) 25 травня 
2006 року — 27 грудня 2007 року — етап масштабної політико-правової 
кризи і дострокового припинення Президентом України повноважень 
Верховної Ради України; 3) 27 грудня 2007 року — 31 березня 2009 
року — етап започаткування конституційних ініціатив Президента 
України і інших парламентських і позапарламентських політичних сил 
щодо системного оновлення Основного Закону, організації та діяль-
ності Національної конституційної ради (далі — НКР), обговорення 
різних конституційних ініціатив і подання Президентом України до 
Верховної Ради України законопроекту про внесення змін до Консти-
туції України; 4) 31 березня 2009 року — донині — етап пошуку опти-
мальних шляхів системного оновлення Конституції України, нереалі-
зована спроба оновлення Конституції України силами ПР і БЮТ, ви-
значення шляхів і способів подолання масштабної політико-правової, 
управлінської, соціально-економічної і фінансової кризи у державі. 
Кожен із цих етапів конституційного процесу має свої політико-правові 
особливості та певні наслідки для національного державотворення та 
правотворення1.

Як відомо, конституційний процес в Україні набув якісно нового 
виміру наприкінці 2004 року, коли за результатами проведення третьо-
го туру президентських виборів Центральна виборча комісія видала 
Постанову «Про підсумки повторного голосування 26 грудня 2004 року 
та результати виборів Президента України», відповідно до якої переміг 
В. А. Ющенко, набравши 51,99 % голосів громадян України, що взяли 
участь у голосуванні. А вже 23 січня 2005 року відбулася урочиста 
інавгурація новообраного Президента України.

Правові наслідки «помаранчевої революції», яка супроводжувала 
президентські перегони з осені 2004 року під гаслами боротьби з фаль-
сифікацією виборів і використанням адмінресурсу, були втілені перед-
усім у результатах легітимних виборів Президента України. Разом із 

1 Див.: Федоренко, В. Л. Конституційний процес у контексті утвердження верхо-
венства права / В. Л. Федоренко, О. В. Скрипнюк, М. П. Рачинська // Україна в 2005–
2009 рр.: стратегічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного роз-
витку : монографія / за заг. ред. Ю. Г. Рубана. – К., 2009. – С. 81–99. 
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тим під час вищезгаданих подій 8 грудня 2004 року Верховна Рада 
України прийняла Закон України «Про внесення змін до Конституції 
України», який де-юре започаткував конституційну реформу в Украї-
ні. Попри свою неоднозначність, цей Закон, проблеми і наслідки його 
реалізації, а так само недоліки стали стрижнем конституційного про-
цесу 2005–2009 років в Україні.

Щодо легітимності згаданого Закону, то 7 вересня 2005 року Кон-
ституційний Суд України прийняв висновок № 1-в/2005 у справі за 
зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо від-
повідності проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції 
України» вимогам статей 157 і 158 Конституції України (справа про 
внесення змін до статей 85, 118, 119, 133, 140, 141, 142, 143 Конституції 
України). Відповідно до основних положень цього висновку проект 
Закону України «Про внесення змін до Конституції України» (реєстр. 
№ 3207-1) було визнано таким, що відповідає вимогам статей 157 і 158 
Конституції України. Разом із тим окремі питання щодо легітимності 
положень Закону України «Про внесення змін до Конституції України» 
зберігають свою актуальність донині.

Так, Національна комісія зі зміцнення демократії та утвердження 
верховенства права 27 грудня 2005 року оприлюднила «Висновок щодо 
дотримання конституційної процедури під час внесення змін до Кон-
ституції України 1996 року шляхом ухвалення Закону України “Про 
внесення змін до Конституції України”» від 8 грудня 2004 року № 2222-
IV та щодо відповідності його положень загальним засадам Конститу-
ції України 1996 року і європейським стандартам», у яких акцентува-
лася увага на проблемних аспектах унормування конституційної ре-
форми в Україні, а саме: порушенні процедурних питань при ухвален-
ні змін до Конституції України; відсутності висновку Конституційно-
го Суду України на відповідний законопроект, до якого в процесі 
розгляду та голосування 8 грудня 2004 року вносилися зміни; «пакет-
ному» голосуванні; порушенні Регламенту Верховної Ради України, 
який мав силу закону.

Згаданий Висновок також звертав увагу основних учасників 
політико-правових процесів того часу на змістовні невідповідності 
конституційного проекту загальним засадам Конституції України 
1996 року та вимогам і стандартам сучасного європейського консти-
туціоналізму, а саме положення про: збільшення строку повноважень 
Верховної Ради України та місцевих рад; введення імперативного ман-
дата; суперечливість у формуванні Уряду, його складу, відповідальнос-
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ті, злагодженості роботи; відновлення загальнонаглядової функції 
прокуратури тощо.

Пізніше, у 2006–2009 роках, вищезгадані недосконалості та колізії 
оновленої Конституції України спричинили низку конституційних 
конфліктів. Адже, як справедливо зазначає А. А. Єзеров, конституцій-
ні конфлікти не обов’язково пов’язані зі спором про право. Вони також 
можуть виступати як суперечності з приводу формування права, з 
приводу застосування, порушення та скасування конституційно-
правових норм1. Саме правотворчі, а ще більше правозастосовні колі-
зії та компетенційні неузгодженості оновленої Конституції України і 
стали однією з вагомих причин останніх масштабних політико-
правових криз у суспільстві та державі.

Конституційна реформа в силу її масштабності та комплексного 
характеру мала реалізовуватись поетапно, про що свідчать підстави і 
порядок набуття чинності усіма положеннями Закону України «Про 
внесення змін до Конституції України», закріпленими у його перехід-
них та прикінцевих положеннях. Так, Законом передбачалося, що за 
умови прийняття Верховною Радою України до 1 вересня 2005 року 
Закону України про внесення змін до Конституції України в частині 
удосконалення системи місцевого самоврядування він набуває чиннос-
ті з 1 вересня 2005 року, за винятком кількох нормативних положень, 
які легітимізуються з дня набуття повноважень Верховною Радою Укра-
їни, обраною 26 березня 2006 року. Оскільки зазначені зміни не були 
внесені, то Закон України «Про внесення змін до Конституції України» 
набрав чинності з 1 січня 2006 року, за винятком кількох положень, які 
набули чинності із 25 травня 2006 року — дня складання присяги ново-
обраними депутатами Верховної Ради України V скликання2.

У 2005 році розвиток національного конституційного права позна-
чився реалізацією окремих принципових положень конституційно-
правової реформи, а саме — переходом від змішаної мажоритарно-
пропорційної до пропорційної виборчої системи, за винятком виборів 
депутатів сільських, селищних, міських рад та сільських, селищних, 
міських голів, які здійснюватимуться за мажоритарною системою від-
носної більшості. Так, 6 липня 2005 року Верховна Рада України внесла 
відповідні зміни і доповнення до Закону України «Про вибори народ-

1 Єзеров, А. Конституційний конфлікт як феномен та процес в Україні : монографія 
/ А. Єзеров. – Одеса, 2008. – С. 73. 

2 Погорілко, В. Ф. Конституційне право України. Академічний курс : підручник : 
у 2 т. / В. Ф. Погорілко, В. Л. Федоренко ; за ред. В. Ф. Погорілка. – К., 2006. – Т. 1. – 
С. 123–124. 
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них депутатів України» від 25 березня 2004 року, Закону України «Про 
вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, міс-
цевих рад та сільських, селищних, міських голів» від 6 квітня 2004 року 
та деяких інших нормативно-правових актів у сфері виборчого зако-
нодавства України.

Улітку 2005 року була здійснена спроба провести адміністративно-
територіальну реформу в Україні, але вона виявилася незавершеною. 
У тому ж році Верховна Рада України виступила з ініціативою прове-
дення реформи місцевого самоврядування, що передбачала ліквідацію 
районних державних адміністрацій і посилення повноважень вико-
навчих комітетів місцевих рад. Незважаючи на загалом позитивну 
оцінку законопроекту № 3207-1 Конституційним Судом України, від-
повідні ініціативи донині залишаються нереалізованими.

27 березня 2006 року вперше в історії конституційного розвитку 
незалежної України вибори до Верховної Ради України, а також ряд 
місцевих виборів були проведені за пропорційною виборчою системою, 
що було важливою умовою політичної структуризації громадянсько-
го суспільства, утвердження парламентсько-президентської форми 
державного правління та посилення гарантій місцевого самовряду-
вання в Україні. Ці вибори сприяли формуванню нової політичної 
структури Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим та деяких інших місцевих рад.

Нова політична палітра Верховної Ради України після виборів 
27 березня 2006 року виглядала так1:
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25 травня 2006 року новообрані народні депутати України урочис-
то склали присягу, легітимізувавши каденцію Верховної Ради України 
V скликання, та по суті формально легітимізували дію усіх положень 
Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 
8 грудня 2004 року. Таким чином, перший етап конституційного про-

1 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/
W6P001.
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цесу 2005–2009 років в Україні завершився набуттям чинності онов-
леною Конституцією України. Але завершення цього етапу конститу-
ційного процесу не можна ототожнювати з остаточною реалізацією 
конституційно-правової реформи, а тим більш вважати абсолютно 
безпомилковим.

Так, слід погодитись із думкою Ю. Г. Барабаша, який вважає, що 
після зміни конституційної моделі державної влади в Україні в 2005–
2006 роках не відбулося очікуваного переформатування під нові влад-
ні умови всіх владних інституцій через проведення виборів. Із поля 
зору випав той факт, що Президент України був обраний під старі 
конституційні умови і його політико-правовий статус зазнав значних 
змін у бік зменшення ролі у проведенні державної політики1. Врешті, 
зазначена теоретико-методологічна проблема мала й свої цілком прак-
тичні негативні наслідки, коли вибори глави держави були призначені 
парламентом за відповідними положеннями «старого» Основного За-
кону від 28 червня 1996 року.

Наприклад, у квітні 2009 року Верховна Рада України всупереч час-
тині четвертій статті 103 Конституції України 401 голосом «за» прийня-
ла постанову про проведення чергових виборів Президента України 
25 жовтня 2009 року. Але 12 травня 2009 року Конституційний Суд 
України своїм Рішенням № 10-рп/2009 визнав відповідну постанову 
парламенту неконституційною2. Після цього Верховна Рада України ви-
значила 23 червня 2009 року своєю постановою № 1535-VI «Про при-
значення чергових виборів Президента України» легітимну дату про-
ведення чергових виборів Президента України — 17 січня 2010 року3.

Після набуття чинності всіма положеннями оновленої Конституції 
України розпочався другий етап конституційного розвитку України 
(25 травня 2006 року — 27 грудня 2007 року), який позначився масш-
табною політико-правовою та управлінською кризою, а також достро-
ковим припиненням Президентом України повноважень Верховної 
Ради України V скликання. Важливості набув і тренд щодо пошуку 
оптимальних шляхів удосконалення Основного Закону.

Здавалося б, проблема унормування конституційно-правового 
статусу та упорядкування функцій інституту парламентської коаліції 

1 Барабаш, Ю. Г. Державно-правові конфлікти в теорії та практиці конституційного 
права : монографія / Ю. Г. Барабаш. – Х., 2008. – С. 33. 

2 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ccu.gov.ua/uk/doccatalog/
list?currDir=53387.

3 Про призначення чергових виборів Президента України : постанова Верхов. Ради 
України від 23 черв. 2009 р. № 1535-VI // Офіц. вісн. України. – 2009. – № 48. – 
Ст. 1616. 
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та інституту парламентської опозиції мала вирішитися з розвитком 
положень статті 83 Конституції України у довгоочікуваному Законі 
України «Про Кабінет Міністрів України». На жаль, прийняття Закону 
України «Про Кабінет Міністрів України» від 21 грудня 2006 року, після 
подолання парламентом вето Президента України, не вирішило про-
блему об’єктивізації вказаних інститутів й украй загострило політико-
правову ситуацію в суспільстві та державі на початку 2007 року. Цьому 
посприяв і перехід 11 народних депутатів України від депутатських 
фракцій «Нашої України» та «Блоку Юлії Тимошенко» до складу парла-
ментської коаліції, що порушило визначені статтею 83 Основного За-
кону умови формування та дієвості парламентської коаліції.

Реагуючи на цей крок парламентаріїв, Президент України, відпо-
відно до частини третьої статті 90 Конституції України, після прове-
дення консультацій щодо політичної ситуації в країні з Головою Верхов-
ної Ради України, його заступниками та головами депутатських фрак-
цій (О. Мороз, А. Мартинюк, М. Томенко, Р. Богатирьова, Ю. Тимошен-
ко, В. Кириленко, І. Бокій, П. Симоненко) підписав Указ від 2 квітня 
2007 року № 264 «Про дострокове припинення повноважень Верховної 
Ради України»1. Утім, невиконання цього Указу Президента України 
іншими органами держави піддавали загрозі проведення позачергових 
виборів до Верховної Ради України. 26 квітня 2007 року Президент 
України прийняв рішення про перенесення дати проведення позачер-
гових виборів до парламенту на 24 червня 2007 року.

З метою унеможливлення силових варіантів загострення консти-
туційної кризи 27 травня 2007 року було зроблено Спільну Заяву Пре-
зидента України, Голови Верховної Ради України і Прем’єр-міністра 
України щодо розв’язання політичної кризи шляхом проведення по-
зачергових виборів до Верховної Ради України, пункт 2 якої передбачав 
проведення позачергових виборів до єдиного законодавчого органу 
держави 30 вересня 2007 року і поновлення пленарних засідань Верхов-
ної Ради України 29 і 30 червня поточного року (указами Президента 
України № 480/2007 від 31.05.07 р. і № 482/2007 від 01.06.07 р. цей термін 
було подовжено на два дні — 31 травня та 1 червня цього року). Саме 
під час поновлення роботи Верховної Ради України V скликання прий-
нято низку законів України, спрямованих на вдосконалення законодав-
чого забезпечення інституту позачергових виборів до Верховної Ради 

1 Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України : Указ Пре-
зидента України № 264/2007 від 2 квіт. 2007 р. // Офіц. вісн. Президента України. – 
2007. – № 1. – Ст. 1. 
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України й інституту формування ЦВК, а також низку інших законів 
України, необхідних Україні для початку процедури вступу до СОТ.

Після цих подій Президентом України було прийнято політичне 
рішення, яким на реалізацію пунктів 2 і 3 вказаної вище Спільної За-
яви та зважаючи на те, що 3 червня 2007 року рішенням вищих керів-
них органів блоків політичних партій БЮТ і НУ згідно з частиною 
шостою статті 81 Конституції України були достроково припинені 
повноваження народних депутатів України, обраних від цих виборчих 
блоків, що відповідно до частини другої статті 82 Конституції України 
та Рішення Конституційного Суду України № 17-рп від 17.10.2002 року 
мало своїм наслідком неповноважність Верховної Ради України V 
скликання, проведення позачергових виборів до парламенту було при-
значено на 30 вересня 2007 року. Цю дату проведення позачергових 
виборів народних депутатів України підтвердив і нормативний зміст 
наступного рішення Президента України1.

Вибори народних депутатів України відбулися 30 вересня 2007 року 
без суттєвих порушень і були визнані вітчизняними і демократичними 
спостерігачами демократичними, а оновлена політична палітра парла-
менту вселяла надію на утвердження ідеалів демократії та розбудову 
правової держави. Унаслідок проведення цих позачергових виборів у 
Верховній Раді України VI скликання утвердилося таке співвідношен-
ня політичних сил2: 
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Масштабна політико-правова криза 2006–2007 років стала резуль-
татом колізійного характеру оновленої Конституції України, а також 
наслідком ігнорування учасниками конституційного процесу навіть 

1 Конституційна конфліктологія (конституційні механізми подолання політичних 
криз) : посібник / Г. М. Волянська, М. В. Оніщук, М. В. Савчин та ін. ; за ред. М. В. Савчи-
на, В. Л. Федоренка. – К., 2008. – С. 32–33. 

2 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_
fractions.
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тих положень Основного Закону, які є очевидними. Втім навіть якісне 
оновлення Верховної Ради України, а пізніше — 18 грудня 2007 року — 
й формування нового Кабінету Міністрів України не могло убезпечи-
ти суспільство та державу від нових політико-правових конфліктів і 
криз за умови подальшого ігнорування конституційних колізій в 
Основ ному Законі, відсутності системного розвитку положень онов-
леної Конституції України у чинному законодавстві, незавершеності 
конституційної реформи в частині удосконалення місцевого самовря-
дування та недосконалості запровадженої в Україні пропорційної 
виборчої системи із закритими списками. В українському суспільстві 
на кінець 2007 року об’єктивно визріла потреба в удосконаленні меха-
нізмів конституційно-правового регулювання, закладених оновленим 
Основним Законом.

Третій етап новітнього конституційного процесу в Україні (27 
грудня 2007 року — 31 березня 2009 року) характеризується, передусім, 
започаткуванням конституційних ініціатив глави держави та інших 
парламентських і позапарламентських політичних сил щодо систем-
ного оновлення Основного Закону, утвердженням і діяльністю Націо-
нальної конституційної ради (далі — НКР), широким громадським 
обговоренням згаданих конституційних ініціатив і поданням Прези-
дентом України до Верховної Ради України законопроекту про вне-
сення змін до Конституції України.

У контексті дослідження новітнього конституційного процесу саме 
Указ Президента України від 27 грудня 2007 року № 1294/2207 «Про 
Національну конституційну раду» можна вважати своєрідною «точкою 
відліку» новітнього періоду розвитку національного конституційного 
процесу в 2008 році. Принаймні конституційна ініціатива Президента 
України щодо удосконалення правових механізмів регулювання 
конституційно-правових відносин і системного оновлення Основного 
Закону стала визначальною для національного державотворення та 
правотворення в 2008 році.

Водночас генерування концепцій оновлення Основного Закону 
мало багатовекторний характер. Так, у березні — квітні 2008 року до 
конституційного процесу почали залучатися за власної ініціативи 
громадські організації, непарламентські політичні партії та окремі 
небайдужі громадяни. Результати їх конституційної правотворчої 
роботи знайшли своє вираження у пропозиціях до роботи НКР, 
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а в окремих випадках і в самостійних проектах нового Основного 
Закону1.

Увагу громадськості України здобули і декілька репрезентованих 
як науковцями, так і різними політичними силами концепцій онов-
лення Конституції України, які передбачали оптимізацію організації 
та діяльності державної влади в Україні. Значної популярності серед 
них набула концепція дуалізму президентської влади, обґрунтована 
В. Авер’яновим, В. Шаповалом й іншими правознавцями в 2006–
2007 роках і повернута до дискусії у 2008 році. Зміст цієї концепції, яка 
ще отримала робочу назву «трикутника», передбачала перерозподіл 
функцій і повноважень між Верховною Радою України, Президентом 
України і Кабінетом Міністрів України таким чином, щоб унеможли-
вити подальші конфлікти між вищими органами державної влади і 
сприяти зміцненню державної влади загалом. Утім, концепція «три-
кутника» не витримала випробування політико-правовими реаліями 
минулого року.

У травні 2008 року набула свого поширення й доктрина оновлення 
Конституції України, обґрунтована Міністром юстиції України 
М. Оніщуком. Її сутність і зміст ґрунтуються на принципах запрова-
дження інституту консигнатури; єдності виконавчої влади і уникнен-
ні дуалізму в реалізації виконавчих функцій держави; чіткому розпо-
ділі повноважень органів державної влади та органів місцевого само-
врядування згідно з покладеними на них Конституцією функціями; 
гарантуванні місцевого самоврядування та прав територіальних гро-
мад України тощо2. Зазначимо, що основні положення доктрини 
М. Оніщука набули свого об’єктивного втілення в проекті Закону 
України «Про внесення змін до Конституції України», внесеному Пре-
зидентом України до Верховної Ради України 31 березня 2009 року.

У цей же час свій проект удосконалення Основного Закону також 
презентувала Партія регіонів (ПР). На відміну від попередньо проана-
лізованих доктринальних проектів, конституційні новації ПР дістали 
своє втілення в проекті Закону України «Про внесення змін до Кон-
ституції України» (далі — проекті Закону), яким пропонувалося внести 

1 Конституція України : проект Всеукр. об-ня «Свобода». – К., 2008. – 32 с.; 
Конституція України (Звід правил та встановлень держави-корпорації з обслугову-
вання населення) : проект, підготовл. Всеукр. Громад. Старостою В. Халецьким. – К., 
2008; та ін. 

2 Оніщук, М. В. Доктрина оновленої Конституції України / М. В. Оніщук // Україна 
в 2008 році: щорічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного роз-
витку : монографія / за заг. ред. Ю. Г. Рубана. – К., 2008. – С. 174–185. 
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зміни до розділів I, II, IV–VI, VIII та XI Основного Закону України, 
передбачивши, зокрема: введення російської мови в Україні як другої 
державної мови; позаблоковий статус та неможливість участі України 
у створенні чи приєднанні до військових союзів, а участь у економічних 
союзах — лише за рішенням всеукраїнського референдуму; автома-
тичне отримання політичною партією, що набрала за результатами 
виборів більшу відносно інших партій кількість голосів виборців, 
двохсот двадцяти шести депутатських мандатів (навіть якщо отрима-
на цією партією кількість голосів виборців менша тієї, що забезпечує 
обрання більшості від конституційного складу Верховної Ради Украї-
ни); скасування недоторканності суддів, народних депутатів та Пре-
зидента України; перерозподіл повноважень між органами державної 
влади; ліквідацію місцевих державних адміністрацій та створення в 
областях, містах Києві та Севастополі представництв Кабінету Міні-
стрів України із наданням головам останніх повноважень, зокрема, 
щодо зупинення дії рішень місцевих рад та їх виконавчих органів; об-
рання суддів громадянами; утворення виконавчих комітетів районних 
і обласних рад тощо. Нині принципові положення відповідного зако-
нопроекту розглядаються як основа можливого узгодженого проекту 
ПР — БЮТ закону про внесення змін до Конституції України.

Зазначимо, що ідеї конституційних змін у цей час мали нормопро-
ектний вимір не тільки в конституційному проекті, підготовленому 
ПР. На третьому етапі конституційного процесу 2005–2009 років у 
Верховній Раді України було зареєстровано низку законопроектів, 
спрямованих на удосконалення Основного Закону. Найбільш відомі з 
них законопроекти «Про внесення змін до Конституції України (щодо 
строків повноважень Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
місцевих рад та сільських, селищних, міських голів)» (реєстр. № 4177 
від 06.03.2009); «Про внесення зміни до Конституції України (щодо 
обмеження депутатської недоторканності)» (реєстр. № 1375 від 
18.01.2008); «Про внесення зміни до Конституції України (щодо гаран-
тії недоторканності для окремих посадових осіб)» (реєстр. № 1375-1 
від 08.02.2008); «Про внесення змін до Конституції України» (реєстр. 
№ 2722 від 08.07.2008); «Про внесення змін до Конституції України 
(щодо гарантії недоторканності для окремих посадових осіб)» (реєстр. 
№ 3251 від 03.10.2008); «Про внесення змін до Конституції України 
(щодо забезпечення реалізації прав територіальної громади)» (реєстр. 
№ 3252 від 03.10.2008) та ін.1

1 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: www.rada.gov.ua.



51

Новітній конституційний процес в Україні...    О. Скрипнюк, В. Федоренко

Однак із позицій сьогодення вересень — грудень 2008 року став 
етапом поглиблення парламентської кризи та подальшої ескалації вза-
ємин між Президентом України і Прем’єр-міністром України, посиле-
них масштабною політичною, фінансово-банківською та соціально-
економічною кризою. Так, вересень 2008 року ознаменувався початком 
масштабної політичної кризи в суспільстві та державі.

Як відомо, 2–5 вересня 2008 року ПР і БЮТ узгоджено проголо-
сували за низку законів України, значна частина яких спрямована на 
звуження чи обмеження конституційних повноважень Президента 
України. Йдеться передусім про внесення змін до законів України про 
Кабінет Міністрів України, про Конституційний Суд України, деяких 
законів щодо виконуючих обов’язки голів місцевих державних адмі-
ністрацій, про Службу безпеки України, про прокуратуру, а також 
прийняття законів про тимчасові комісії Верховної Ради України і про 
організацію та порядок діяльності Верховної Ради України.

Президент України наклав вето на вищенаведені закони України, 
яке, за винятком Закону України «Про організацію і порядок діяльнос-
ті Верховної Ради України», так і не було подолане Верховною Радою 
України. Невдовзі ситуативна «коаліція» ПР і БЮТ вичерпала свій по-
тенціал, але це не зупинило чергове загострення політико-правової 
кризи в Україні.

Ураховуючи, що протягом одного місяця, який минув після змен-
шення чисельного складу Коаліції демократичних сил у Верховній Раді 
України VI скликання і припинення її діяльності з моменту настання 
такого зменшення, у Верховній Раді України не було сформовано ко-
аліцію депутатських фракцій відповідно до статті 83 Конституції 
України, Президент України вважав, що оптимальним і легітимним 
виходом із зазначеної політичної кризи на той час могло стати достро-
кове припинення ним повноважень Верховної Ради України VI скли-
кання та призначення позачергових виборів народних депутатів Укра-
їни. У зв’язку з цим 9 жовтня 2008 року Президентом України був 
підписаний Указ № 911 «Про дострокове припинення повноважень 
Верховної Ради України VI скликання та призначення позачергових 
виборів»1, яким достроково припинялися повноваження Верховної 
Ради України VI скликання та на 7 грудня 2008 року призначалися 
позачергові вибори народних депутатів України.

Водночас на початку жовтня минулого року в Україні стали від-
чутними ознаки бюджетно-фінансової та соціально-економічної кри-

1 Офіц. вісн. Президента України. – 2008. – № 36. – Ст. 1147. 
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зи. Зважаючи на це, Президент України видав 20 жовтня 2008 року 
Указ № 952 «Про зупинення дії Указу Президента України від 9 жовтня 
2008 року № 911». Утім, це не спинило політичну кризу в державі. На-
томість помітним стало певне згортання конституційних ініціатив 
Президента України й інших учасників конституційного процесу в 
2008–2009 роках, надання ними переваги політичній боротьбі на про-
тивагу системному оновленню Основного Закону1.

Подання Президентом України на розгляд до парламенту законо-
проекту про внесення змін до Основного Закону, а також активізація 
зусиль парламентських політичних сил ПР і БЮТ у цьому ж напрямі 
фактично започаткували четвертий етап новітнього конституційно-
го процесу в Україні (31 березня 2009 року — донині), зміст якого 
визначається пошуком оптимальних шляхів системного оновлення 
Конституції України, подолання масштабної політико-правової, 
управлінської, соціально-економічної та бюджетно-фінансової кри-
зи у державі, проведенням у терміни, передбачені Конституцією 
України, чесних і прозорих виборів Президента України, а також за-
початкуванням низки давно назрілих для України правових ре-
форм.

Разом із тим реалізація конституційних ініціатив Президента 
України й інших учасників новітнього конституційного процесу в 
Україні, які впродовж 2007–2009 років були предметом гострих дис-
кусій у суспільстві, вимагає легітимних механізмів. Так, нині зберігає 
свою актуальність питання способу прийняття оновленої Конституції 
України або внесення змін до неї відповідно до принципів верховенства 
права. Вирішення цього питання обумовлено передусім необхідністю 
визначення та максимального врахування прав і законних інтересів 
кожної людини, кожної соціальної групи населення і народу України 
загалом.

Не менш важливим аспектом успішної реалізації законопроекту 
про внесення змін до Конституції України, запропонованого Прези-
дентом України, а також інших конституційних законопроектів (вне-
сення таких до Верховної Ради України вкотре було проанонсоване ПР 
і БЮТ у червні 2009 року після невдачі з напрацюванням спільного 
конституційного проекту) є його позитивна експертна оцінка з боку 
міжнародної спільноти. Перші кроки у цьому напрямі були здійснені 

1 Федоренко, В. Л. Конституційний процес у 2008 році: системно-інституційні 
аспекти / В. Л. Федоренко, О. І. Яковлєва // Наук. вісн. Ужгород. нац. ун-ту. Сер. 
Право. – 2008. – Вип. 10. – С. 198. 



53

Новітній конституційний процес в Україні...    О. Скрипнюк, В. Федоренко

щодо проекту закону про внесення змін до Конституції України, вне-
сеного до парламенту главою держави.

Під час зустрічі Міністра юстиції України з керівником Секретарі-
ату Європейської комісії «За демократію через право» Джанні Букіккіо 
в рамках робочого візиту українського міністра до Страсбургу, який 
відбувався з 27 по 29 травня з метою обговорення актуальних питань 
співробітництва у сфері юстиції, представник Венеціанської комісії 
засвідчив про прагнення цієї високоповажної інституції зробити усе 
можливе для того, щоб Україна отримала «гарний проект нової Кон-
ституції». У цьому контексті, зокрема, Джанні Букіккіо окремо зупи-
нився на президентському проекті Конституції України, експертиза 
якого наразі здійснюється фахівцями Венеціанської комісії, та висло-
вив попередню позитивну думку щодо змісту цього проекту1.

Очікувано, що надалі законопроект про внесення змін до Консти-
туції України стане предметом ретельного розгляду Верховною Радою 
України. Адже у нашій державі після 1991 року сформувалися певні 
традиції парламентського конституційного правотворення. До того ж 
саме відродження вітчизняного парламентаризму на сьогодні є на-
ріжним пріоритетом подальшого розвитку національного державо-
творення та правотворення в Україні.

Що ж до змісту конституційних змін, то, уникаючи будь-яких по-
літичних оцінок і уподобань, слід зазначити, що автори станом на 
початок липня 2009 року мають змогу проаналізувати лише законо-
проект, внесений до Верховної Ради України Президентом України 
31 березня 2009 року. Автори цього законопроекту вважають, що його 
прийняття та реалізація має удосконалити і посилити основи консти-
туційного ладу; забезпечити ефективні механізми і гарантії прав лю-
дини; затвердити виборчу систему, яка б забезпечила в парламенті 
представництво Українського народу за політичним і територіальним 
принципами, а також сформувати дієву систему форм безпосередньої 
реалізації народного суверенітету; реформувати українську парла-
ментську систему, зокрема, шляхом запровадження інституту бікаме-
ралізму; здолати поширений нині дуалізм виконавчої влади, який 
призводить до численних конфліктів між президентом, парламентом 
і урядом; забезпечити докорінну зміну системи судоустрою та судо-
чинства в Україні; сформувати якісно нове та дієве місцеве самовря-
дування в Україні, а також удосконалити адміністративно-
територіальний устрій України.

1 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: www.minjust.gov.ua/0/20102.
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Так, приміром, нового змісту в президентському законопроекті 
набув розділ, присвячений безпосередній демократії, який у прези-
дентському проекті Конституції України має назву «Народне волеви-
явлення». Перелік конституційних форм народного волевиявлення, 
порівняно з чинним Основним Законом, розширено та удосконалено. 
Конституюється, що народне волевиявлення може здійснюватися через 
вибори, референдум, народну та місцеву ініціативи та інші форми 
безпосередньої демократії. До того ж президентський законопроект 
усуває існуючі нині колізії, котрі унеможливлюють безперешкодне 
проведення всеукраїнського та місцевих референдумів за нині чинним 
референдним законодавством.

Наріжними конституційними новаціями є оновлення системи стри-
мувань і противаг між гілками влади та запровадження нової моделі 
взаємодії між вищими органами державної влади, передусім у межах 
відомого «трикутника»: «Верховна Рада України — Президент України — 
Кабінет Міністрів України». Зокрема, запровадження бікамерального 
парламенту стане новим важливим елементом в системі балансів між 
гілками влади і сприятиме оптимізації законотворчого процесу. Так, 
законопроектом про внесення змін до Конституції України передбачено, 
що єдиним органом законодавчої влади має стати Парламент України — 
Національні Збори України, які складатимуться з двох палат: Сенату 
(верхня палата) і Палати депутатів (нижня палата).

Особливої уваги заслуговує пропозиція Президента України щодо 
удосконалення виборчої системи України. Зокрема, пропонується, що 
вибори до нижньої палати парламенту — Палати депутатів — здійсню-
ватимуться за відкритими виборчими списками, а до верхньої — Се-
нату — за мажоритарною виборчою системою. Місцеві вибори, у свою 
чергу, мають проводитися на основі мажоритарної виборчої систе-
ми.

Зазнає відповідних змін і розділ Конституції України, присвячений 
місцевому самоврядуванню. Так, відповідно до запропонованого Пре-
зидентом України законопроекту, основою місцевого самоврядування 
має стати громада, яка унормовується як адміністративно-територіальна 
одиниця (місто, містечко, село або об’єднання кількох населених пунк-
тів), та сукупність громадян України, які проживають на її території. 
Удосконалюється конституційна правосуб’єктність громад, зокрема, 
через розширення їх прав та конкретизацію обов’язків.

Ці та інші конституційні новації, втілені в проекті Закону України 
«Про внесення змін до Конституції України», поданого до парламенту 
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главою держави, були в установленому порядку проаналізовані по-
важними експертами Венеціанської комісії з Польщі, Німеччини, 
Фінляндії, Угорщини, а також експертом DGDAP Ж. Марсо і винесені 
у червні поточного року на пленарне засідання Європейської комісії 
«За демократію через право».

Як відомо, 12 червня поточного року Венеціанська комісія на сво-
єму 79-му Пленарному засіданні обговорила проект Закону України 
«Про внесення змін до Конституції України», поданий Президентом 
України на розгляд Верховної Ради України, і надала йому загалом 
позитивну оцінку. За словами Міністра юстиції України М. Оніщука, 
Венеціанська комісія відзначила, що це «найкращий проект, який над-
ходив до комісії від України». Заступник Глави Секретаріату Прези-
дента України — Представник Президента України у Конституційно-
му Суді України М. Ставнійчук, яка також представляла нашу держа-
ву на пленарному засіданні Венеціанської комісії, відзначила, що вка-
заний висновок щодо президентського проекту Конституції України 
є безумовно надзвичайно важливим кроком до європейської моделі 
Основного Закону1.

Указом Президента України від 25 серпня 2009 року № 671 проект 
Закону України «Про внесення змін до Конституції України» було вине-
сено на всенародне обговорення з метою визначення позиції громадян 
України стосовно його основних положень, яке проводитиметься до 
1 грудня 2009 року. Результати цих обговорень мають бути узагальнені та 
систематизовані Національним інститутом стратегічних досліджень.

Разом із тим набуває нагальності проблема реалізації результатів 
всенародного обговорення президентського законопроекту про вне-
сення змін Основного Закону. За умови удосконалення відповідного 
законопроекту за результатами всенародного обговорення можливими 
варіантами подальшого перебігу конституційного процесу в цьому 
сенсі можуть бути: а) повторне подання главою держави до парламенту 
законопроекту про внесення змін до Конституції України і його розгляд 
та прийняття в порядку, передбаченому розділом XIII Основного За-
кону; б) ініціювання всеукраїнського референдуму за народною ініціа-
тивою в порядку, передбаченому статтею 72 Конституції України щодо 
затвердження оновленого за результатами всенародного обговорення 
законопроекту про внесення змін до Основного Закону.

Очевидно, що в обох випадках остаточна легітимація відповідного 
законопроекту про конституційні зміни ускладнюється принаймні 

1 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: www.minjust.gov.ua/0/20784.
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двома чинниками: по-перше, відсутністю нового дієвого закону про 
всеукраїнський референдум, який би дозволив провести всенародне 
голосування без ризику зупинення процедури всеукраїнського рефе-
рендуму рішенням суду на будь-якій стадії та унеможливив скасуван-
ня рішення такого референдуму в судовому порядку через невизна-
ченість відповідних референдних процедур нині чинним Законом 
України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» від 3 липня 
1991 року; по-друге, наближенням чергових виборів Президента Укра-
їни, які неминуче переносять відповідні конституційні зміни в полі-
тичну площину, а проект Закону «Про внесення змін до Конституції 
України», внесений главою держави, прив’язують до передвиборчої 
стратегії одного з учасників президентської кампанії — Президента 
України В. А. Ющенка. До того ж свою роль відіграє й темпоральний 
чинник, який ускладнює легітимацію відповідних конституційних змін 
до обрання глави держави у 2010 році.

Водночас вбачається важливим збереження демократичних тра-
дицій і ідей конституційної реформи, які дозволять в наступному році 
зберегти кращі ідеї системного оновлення Конституції України, при-
множити їх новими, післявиборчими концептуальними знахідками у 
сфері удосконалення механізмів конституційно-правового регулюван-
ня та реалізувати у спосіб, що не викличе жодних сумнівів ні всереди-
ні держави, ні за кордоном щодо легітимності нової конституційної 
реформи в Україні.

Таким чином, нинішній вибір Україною європейської моделі кон-
ституційних трансформацій, що ґрунтується на принципах демократії 
та верховенства права, відкритості, прозорості та всебічного залучен-
ня громадянського суспільства і його інститутів до конституційної 
реформи, вбачається переконливим кроком у напрямі утвердження та 
подальшої розбудови правової держави, яка згідно зі статтею 1 Основ-
ного Закону є визначальним пріоритетом національного державо-
творення та правотворення.

При цьому попередньо проаналізовані напрями системного удо-
сконалення механізмів конституційно-правового регулювання відпо-
відних суспільних відносин передусім на шляху до системного оновлен-
ня Основного Закону не є вичерпними. Вбачається, що ті з них, що на-
звані, набудуть свого закономірного продовження у виборчій, парла-
ментській, адміністративній і адміністративно-територіальній, судовій, 
муніципальній і інших видах правових реформ, об’єднуючим щодо яких 
є прагнення подальшої розбудови в Україні правової держави і гармо-
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нійно розвиненого громадянського суспільства, визначальними ціннос-
тями якого є ідеали демократії та верховенства права.

Наостанок слід зазначити, що історія вітчизняного конституціо-
налізму залишається актуальним і важливим напрямом конституційно-
правових досліджень, що підтверджує і зміст нової редакції паспорту 
наукової спеціальності 12.00.02 — «конституційне право; муніципаль-
не право», затвердженої постановою президії ВАК України від 8 жов-
тня 2008 року № 42-06/7. Результати таких досліджень мають форму-
вати надійне теоретико-методологічне підґрунтя майбутніх конститу-
ційних процесів в Україні, упереджувати прорахунки на цьому склад-
ному шляху, а також продукувати конституційні пропозиції щодо 
удосконалення конституційної правотворчої та правозастосовної ді-
яльності. Натомість відмова від прогностичних досліджень новітньої 
історії українського конституціоналізму, ігнорування потреб сучасної 
конституційної практики є шляхом в нікуди і для науки конституцій-
ного права, і для правознавців-конституціоналістів.


