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До питання про проблеми судової реформи

Сьогодні ми спостерігаємо зростання ролі суду в суспільному та 
державному житті. Нині суд своїми рішеннями може істотно впливати 
на політичні, економічні, правові, соціальні та інші процеси. Така тен-
денція є об’єктивною і закономірною для держави, яка претендує на 
статус правової та демократичної. Збільшення звернень до суду, з одно-
го боку, може свідчити про зростання довіри громадян до суду, в якому 
вони вбачають ефективний механізм захисту прав і свобод; з другого — 
про негативні процеси, яким властиве постійне збільшення кількості 
проблем системного характеру в різних сферах суспільних відносин. 
Такі проблеми розв’язують не ті суб’єкти і не тими засобами, якими вони 
мали б їх розв’язувати (наприклад, політичні — шляхом політичного 
компромісу, економічні — економічними засобами). Змінити таке ста-
новище можна лише шляхом кардинального поліпшення загальної си-
туації у країні, усунення фундаментальних політичних, економічних та 
інших причин, які породжують різного роду конфлікти.

Давній латинський вислів «Res iudicata pro veritate habetur» має пере-
клад «Вирішена судом справа вважається істиною», що підверджує 
значення суду в державному та суспільному житті. Для демократичного 
суспільства дуже важливо мати належно організовану судову систему, 
спроможну забезпечити всім громадянам доступ до безстороннього й 
неупередженого судді, і таку судову процедуру, в якій їх право визна-
чалося б виключно на підставі доведених фактів і закону. Правова сис-
тема такого суспільства гарантує кожному громадянинові за умови 
виконання ним відповідних обов’язків повну реалізацію прав і свобод, 
підґрунтям існування яких є фундаментальні цінності демократії.
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Судова реформа, що здійснюється в Україні вже десять років, без-
перечно, має в своєму активі певні досягнення, пов’язані зі зміцненням 
статусу судді, впровадженням і розвитком органів суддівського само-
врядування, поліпшенням матеріального забезпечення суддів тощо. 
Разом із тим можемо констатувати, що справжньої реорганізації, тоб-
то досягнення визначеної мети — доступності судової влади, забез-
печення права на справедливий розгляд справи в розумні строки на-
лежним і безстороннім судом, не відбулося. Тому вважаємо, що най-
більш актуальною на цей час є проблема підвищення ефективності 
функціонування судової системи. Якщо й вести мову про продовжен-
ня судової реформи, то перш за все слід вирішувати саме це питання, 
а не займатися вдосконаленням статусу суддів, хоча і це питання є не-
маловажним, оскільки саме суддя є безпосереднім носієм судової 
влади, а отже, привносить певний суб’єктивний елемент при розв’язанні 
судової справи.

Останнім часом майже кожний, хто висловлюється з питань, що 
стосуються судової системи, починає промову зі слів про її недоско-
налість. Цій темі постійно приділяється увага у засобах масової інфор-
мації, вона активно обговорюється представниками органів державної 
влади, політичних кіл і навіть на побутовому рівні. Втім, чому полягає 
ця недосконалість і які шляхи подолання тих негативних явищ, які 
дійсно мають місце, кожен, як виявляється, бачить по-різному.

Спробуємо розібратися, які саме проблеми заважають ефектив-
ності судової системи.

Першою, на наш погляд, є організаційна проблема, а саме: судова 
гілка влади роз’єднана організаційно, оскільки її підсистеми (система 
загальних судів, система адміністративних судів і система адміністра-
тивних судів) фактично функціонують автономно, мають різні про-
цедури розгляду справ, різну кадрову політику, різну дисциплінарну 
практику, різне матеріально-технічне забезпечення, і навіть різні за 
змістом роз’яснення пленумів із тих самих питань. Ці проблеми є 
об’єктивною реальністю, і ні в кого не виклакають заперечення. Супер-
ечності виникають стосовно цінності такого організаційного принци-
пу, як єдність судової системи. Перша позиція полягає в забезпеченні 
принципу єдності судової системи через збереження існуючої компе-
тенції Верховного Суду України. Аргументація прибічників цієї по-
зиції взагалі-то дуже проста — у державі не може бути кількох авто-
номних гілок судової влади, інакше під окрему гілку необхідно б було 
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туванні під час вступу до вищих навчальних закладів, однозначно 
можна сподіватися, що перевірка знань у такий спосіб додасть прозо-
рості усій процедурі.

Окремо слід зупинитися на ідеї обрання судді на посаду народом. 
Прибічники цієї ідеї аргументують свою позицію тим, що у разі її ре-
алізації буде посилено громадський контроль за судами, та й урешті-
решт знайде своє відображення конституційне положення про те, що 
народ є єдиним джерелом влади. Так, на перший погляд, начебто, все 
правильно, демократизм є ознакою нашої держави, що закріплена у 
Конституції. Проте в умовах реального життя виникають питання, 
відповіді на які унеможливлюють впровадження цієї, безумовно, не-
поганої, але ідеалістичної ідеї в сучасній Україні. По-перше, наша 
держава останніми роками отримала дуже негативний досвід із про-
ведення будь-яких виборів, що супроводжуються використанням 
брудних політичних технологій. Гарантій, що цей досвід не буде по-
ширено й на обрання суддів, звісно немає. Точніше, все, що є погане у 
виборах за інших представницьких органів влади, буде автоматично 
перенесено на вибори суддів. Одна тільки відповідь на запитання, а де 
кандидат на посаду судді знайде гроші на проведення далеко недеше-
вої виборчої кампанії, особливо коли він до цього старанно працював 
лише на державній службі, піддає сумнів у доцільність запровадження 
самої процедури виборів.

По-друге, зрозуміло, що якщо вибори на посаду судді буде запро-
ваджено, то це будуть не загальнодержавні вибори, бо це взагалі не 
має будь-якого сенсу. Тобто особу, яка буде ухвалювати судові рішен-
ня від імені України, визначатиме не народ держави, а сукупність 
людей, що складають окрему територіальну громаду. Це не тільки не-
логічно і суперечить вже згаданому конституційному положенню про 
те, що народ є єдиним джерелом влади, але і несе в собі набагато біль-
шу загрозу — посилення впливу регіональних еліт на вирішення по 
суті загальнодержавного питання, що є неприпустимим для унітарної 
держави.

Третьою складовою ефективної судової системи є її належне фі-
нансове забезпечення. На жаль, зараз стан цього питання ще далекий 
від задовільного. Держава не забезпечує сьогодні належного рівня 
матеріально-технічного стану судів. Якщо говорити мовою статистики, 
зараз лише близько 15 % приміщень судів відповідають вимогам про-
цесуального законодавства і європейським нормам щодо належного 
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відправлення правосуддя. Решта функціонує у пристосованих при-
міщеннях або у приміщеннях, які є значно меншими за відповідні 
норми: не вистачає залів судових засідань, немає кімнат для адвокатів 
і прокурорів, кімнати для підсудних обладнані неналежно тощо.

Національна судова система ще стикається з проблемою, коли суди 
не мають коштів на здійснення найнеобхідніших процесуальних дій 
(зокрема, на поштові відправлення, придбання паперу, засобів для 
фіксування судового процесу) та не можуть забезпечити оплату кому-
нальних послуг, оренди приміщень судів, їх охорони, виплатити від-
повідні кошти народним засідателям. Окремі судді практикують при-
дбання необхідних витратних матеріалів за власні кошти, залучають 
до їх придбання учасників судових процесів, що є неприпутимим і 
може сприяти втягненню суддів у корупційні діяння. 

Більшу частину бюджету судової влади становлять видатки на 
зарплату й соцвиплати. Зокрема, у 2009 р. заробітна плата й соціальні 
видатки складають понад 90 % від загального бюджету, передбаченого 
на фінансування всієї судової гілки влади. Але порівняно з минулим 
роком розмір цих видатків загалом скорочено на 9 %. Унаслідок чого 
у 2009 р. були зовсім не передбачені видаткі розвитку, а отже, було 
повністю зупинено роботу на об’єктах незавершеного будівництва 
приміщень судів, що призводить до розкрадання будівельних матері-
алів та руйнування споруд. З тієї ж причини унеможливлюється ви-
плата вихідної допомоги суддям, звільненим у відставку у 2009 р., що 
може призвести до збільшення кількості звернень до Європейського 
суду з прав людини. Крім того, залишається непогашеною кредитор-
ська заборгованість судів за 2008 р., яка також виникла внаслідок 
системного недофінансування судової гілки влади. Державна судова 
адміністрація України змушена фінансувати погашення цієї заборго-
ваності з коштів бюджету цього року.1 

Як бачимо, невжиття найближчим часом рішучих заходів з метою 
забезпечення належного фінансування судової діяльності може при-
звести до катастрофічних і непрогнозованих наслідків. Для їх поперед-
ження, на наш погляд, щонайменше необхідно збільшити видатки на 
здійснення судочинства у 2010 р., зокрема: видатки на безпосереднє 
здійснення судочинства, погашення кредиторської заборгованості з 
поточних видатків (зокрема, на придбання предметів постачання і 

1 Фінансування судової системи «під мікроскопом» // Правовий тиждень. – 3 лют. 
2009. – № 5 (131). – С. 3.
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матеріалів для фіксування судового процесу, на послуги зв’язку, на 
оплату транспортних послуг, на орендну плату, на поточний ремонт 
обладнання, на оплату праці народних засідателів, виплату потерпілим 
і свідкам, оплату за охорону приміщень судів, послуг судової експер-
тизи, адвокатів та інших послуг, на видатки по відрядженнях); видатки 
розвитку, що дозволить у 2010 р. придбати для судів системи фіксу-
вання судового процесу технічними засобами та ін., провести капі-
тальний ремонт ряду приміщень у будівлях, які потребують негайно-
го капітального ремонту, погасити кредиторську заборгованість ми-
нулого року з капітальних видатків; видатки на оплату комунальних 
послуг та енергоносіїв; видатки на виплату вихідної допомоги суддям 
при виході у відставку; видатки на забезпечення роботи рад суддів і 
кваліфікаційних комісій тощо.

І, нарешті, четвертим складником ефективної судової системи ми 
виокремлюємо процесуальні (процедурні) проблеми судочинства. Не 
зупиняючись докладно на всіх існуючих проблемах, колізіях застосу-
вання процесуального законодаства, окреслимо лише окремі моменти, 
які безспосередньо пов’язані із судоустроєм держави. По-перше, 
нерозв’язаним є питання відсутності у кримінальному процесі права 
на апеляційний перегляд справи у разі засудження осіб до довічного 
позбавлення волі. Ці справи розглядаються по першій інстанції апе-
ляційними судами, і за логікою законодавця мають переглядатися в 
апеляційному порядку в Апеляційному суді України. Однак цей суд 
хоча формально і створений, але не почав своєї роботи, а у Кримінально-
процесуальному кодексі України досі не має відповідних норм, але ж 
йдеться про найсуроворіше покарання.

По-друге, на сьогодні в Україні існує різнобій щодо того, які суди 
мають здійснювати касаційний перегляд справ, в якому порядку, тоб-
то щодо змісту і форми такого перегляду. Касаційний перегляд має три 
різновиди: перегляд у касаційному порядку судових рішень загальних 
судів, перегляд вищими спеціалізованими судами і так звана повторна 
касація. Звичайно, таке ускладнення є зайвим. Окрім того, слід зазна-
чити, що касаційний перегляд судових рішень у справах про адміні-
стративні правопорушення, взагалі відсутній, але в деяких із них 
йдеться про обмеження прав: адміністративний арешт, конфіскація 
майна, позбавлення певного права. Отже, учасники цього процесу 
мають обмежені права порівняно із учасниками в інших видах судо-
чинства. Крім того, позбавлення Верховного Суду України повнова-






