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Державний іпотечний кредит:
історичний досвід

Земельна реформа в Україні триває вже друге десятиліття поспіль. 
Ініційоване 18 грудня 1990 р. Постановою Верховної Ради України 
«Про земельну реформу» роздержавлення землі обумовило її деколек-
тивізацію шляхом розпаювання та подальшої приватизації. Як наслідок, 
український селянин став власником дрібного шматочка землі, на 
якому неможливо влаштувати прибуткового господарства, а перед 
владою постало завдання створити сприятливі правові умови щодо 
концентрації земель шляхом її оренди або купівлі-продажу1 з метою 
створення рентабельних фермерських господарств.

Історичний досвід свідчить про неможливість успішного завершен-
ня реформування аграрних відносин без кредитної підтримки сільсько-
господарського виробника з боку фінансових інституцій. Саме цієї 
складової аграрної реформи бракує Україні, бо й до сьогодні відсутній 
закон про Державний земельний (іпотечний) банк, передбачений Зе-
мельним кодексом. Існуюча система приватного банківського кредиту 
пропонує неприйнятні умови кредитування, що передбачають двадцять 
п’ять і навіть більше відсотків річних та обтяжливу процедуру оформ-
лення угоди. Держава не змогла створити привабливих для комерційних 
банків умов, які сприяли б інвестуванню грошей у сільське господар-
ство на достатньо тривалий термін (15–20 років). Прибічники при-
ватного іпотечного кредитування стверджують, що достатньо зробити 
землю товаром, надати можливість банкам забирати її в заставу — і 
капітал потече в агропромисловий сектор економіки. Однак ми маємо 
сучасну вітчизняну практику іпотечного кредитування під заставу 
міської нерухомості, яка не привела, принаймні в нашій країні, до 
здешевлення іпотечної позики.

За таких умов саме державний земельний банк міг би стати тією 
установою, яка б допомогла задовольнити нагальну потребу селянства 
в довгостроковому кредиті, надала б йому фінансову можливість зосе-

1 Це питання й на сьогодні є найбільш спірним і таким, що викликає гострі по-
літичні дискусії та непокоїть суспільство.
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редити у своїх руках необхідну кількість землі, технічно переобладна-
ти власні господарства, звести будівлі та споруди. На підтримку такої 
стратегії говорить сучасна практика таких наближених до нас країн, 
як Польща та Чехія, а також унікальний історичний досвід Російської 
імперії, де в умовах реформування земельних відносин державний 
іпотечний кредит відігравав ключову роль, в економічний спосіб спо-
нукаючи приватні банки до доступності кредитного ресурсу.

Практика організації державного іпотечного кредитування в Росій-
ській імперії має ґрунтовну історіографію1, проте й сьогодні цей досвід 
залишається актуальним, бо дає відповідь на багато питань, які по-
требують свого негайного вирішення.

Після скасування кріпосного права, коли розпочалося реформуван-
ня земельних відносин в імперії, перед державою постала ціла низка 
проблем від селянського малоземелля та дворянської господарської 
неспроможності до відсутності доступного довгострокового кредиту, 
якого так не вистачало сільському господарству, що поступово набли-
жалося до капіталізму. Західний досвід також свідчив про те, що «без 
кредиту і його головних знарядь-банків немислима сільська промис-
ловість і торгівля»2. Сподівання урядовців на те, що приватний капітал 
впорається з фінансовими потребами як дворянства, так і селянства, 
не виправдалися. Мережа акціонерних земельних банків, яка виникла 
з дозволу та під пильним наглядом держави3, не змогла задовольнити 
попит на довгі гроші, що існував у країні, бо була зорієнтована на 
отримання насамперед комерційного зиску.

У той час коли приватна ініціатива власними зусиллями намагала-
ся наситити ринок доступним кредитним ресурсом, держава також не 
сиділа склавши руки. У зводі запропонованих заходів Валуєвської 
комісії, яка на початку 70-х років переймалася дослідженням станови-
ща сільського господарства імперії, знаходимо: «заохочення всіма 

1 Див.: Кириченко В. Є. Установи довгострокового кредиту Російської імперії в 
Україні (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.): історико-правове дослідження : [моно-
графія] / В. Є. Кириченко. – Х. : Контраст, 2010. – С. 10–33.

2 Курсель-Сенел Ж. Г. Банки, их устройство, операции и управление / Ж. Г. Кур-
сель-Сенел ; пер. с 3-го изд. под ред. и с предисл. и доп., относящимся к России, 
В. П. Безобразова. – СПб., 1862. – С. 111.

3 Высочайше утвержденный Устав Харьковского земельного Банка // ПСЗ (Полное 
собрание законов Российской империи). – ІІ. – Отд. 2-е. – Т. ХLVІ. – 1871. – № 49556; 
Тульского (№ 50707); Полтавского (№ 50708); Киевского (№ 51062); Самарского 
(№ 51063); Нижегородского (№ 51064); Московского (№ 51061); Виленского (№ 51227); 
Ярославско-Костромского (№ 51229); Бессарабско-Таврийского (№ 51294); Саратовско-
Симбирского, Донского (№ 51328).
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можливими заходами утворення селянської поземельної власності і 
заснування для цього позичкових банків; збільшення селянських наді-
лів за рахунок купівлі додаткових угідь у землевласників і заснування 
урядом позичкових банків для цих цілей»1.

У 1874 р. «на повагу» міністра фінансів було подано проект по-
ложення «поземельного банку для всіх», який за організаційно-право-
вою формою планувалося влаштувати на акціонерних засадах, але за 
наявності гарантій уряду та земств. Мінфін не сприйняв запропонова-
них принципів розбудови селянської кредитної установи, і тут слід 
погодитися з емоційною реакцією О. В. Яковлєва, який зауважував, що 
в таких починаннях, де спекулятивні розрахунки повинні відійти на 
останнє місце, а на першому плані мають стояти тільки громадські 
інтереси, панам акціонерам нема чого робити2.

Проте Державна Рада, переймаючись незначним обсягом викупу 
наділів тимчасово зобов’язаними селянами, доручила міністрам вну-
трішніх справ та фінансів за спільної згоди і за умови погодження з 
іншими заінтересованими відомствами підготувати і внести на розгляд 
у законодавчому порядку міркування з питання «полегшення для селян 
можливості користуватися кредитом для купівлі землі». 20 травня 1881 р. 
ця постанова Ради отримала згоду царя3.

Починаючи роботу над проектом закону, Міністерство фінансів 
визначило для себе керівний принцип: «У такій важливій державній 
справі уряд повинен бути повним господарем»4. Тому відразу були 
відхилені пропозиція щодо залучення до цієї справи вже існуючих 
приватних земельних банків, а також ідея створення місцевих земель-
них банків. За основу була прийнята модель урядової кредитної уста-
нови — Селянського поземельного банку5.

1 Див.: Доклад Высочайше учрежденной Комиссии для исследования нынешнего 
положения сельского хозяйства и сельской производительности в России. Приложения 
к докладу комиссии 1872 г. Стенографические отчеты лиц, приглашенных в Комис-
сию. – СПб., 1973.– Т. ІІІ. – Від. ІV. – С. 10; – Т. VI. – Ч.1. – С. 72, 136, 269; – Т. ІІ. – 
Від. ІV. – С. 4, п. 7. – Від. VІІ. – Ст. 2.

2 Васильчиков А. И. Мелкий земельный кредит в России / А. И. Васильчиков, 
А. В. Яковлев. – СПб. : Тип. А. М. Котомина, 1876. – С. 45.

3 Отчет по делопроизводству Государственного совета. – СПб. : Гос. тип., 1882. – 
С. 157–178.

4 Російський державний історичний архів (РДІА). – Ф. 592. – Оп. 44. – Спр. 188. – 
Арк. 21–65.

5 Проект закону було надруковано в журналі «Земство» за 1881 р. № 57. Див. також: 
РДІА. – Ф. 592. – Оп. 44. – Спр. 189. – Арк. 21–33; Вдовин В. А. Крестьянский 
поземельный банк (1883–1895 гг.) / В. А. Вдовин. – М. : Госфиниздат, 1959. – С. 24.
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Запеклі дискусії навколо законопроекту точилися в Державній 
Раді до того моменту, поки більшість не переконалась, що редакція 
прийнятого ними статуту буде сприяти двом цілям, як сформулював їх 
у «Замогильних замітках» М. Х. Бунге: «по-перше, практично проти-
діяти переконанню селян, що вони мають право на наділи, і посіяти в 
них переконання, що будь-яке розширення їх землеволодіння може 
бути наслідком лише вільної угоди із землевласниками щодо купівлі 
землі, по-друге, сприяти поширенню приватної поземельної власності 
між селянами»1.

Юридично ж мету створюваної установи було закріплено в ст. 1 по-
ложення: «Селянський поземельний банк засновується для полегшення 
селянам усіх найменувань способів купівлі землі в тих випадках, коли 
володарі землі забажають продати, а селяни — придбати они»2. За цим 
формулюванням ховається бажання забезпечити становий підхід до 
землеволодіння. Уряд намагався «підтримати дворянство і селянство в 
економічній боротьбі з чужими землі станами і сприяти розподіленню 
земельної власності, яке найбільше збігалося з державними інтересами»3.

Думка більшості Державної Ради та Положення про Селянський 
поземельний банк отримали Височайше затвердження 18 травня 1882 р.4 
Розроблення законопроектів, передбачених у затвердженій думці Дер-
жавної Ради, традиційно затягувалось, і, не дочекавшись їх прийняття, 
8 квітня 1883 р. міністр фінансів запитав Височайшої згоди на початок 
операцій банку та його відділень. Діяльність було вирішено розпочати 
10 квітня 1883 р., затвердження ж вищезазначених нормативних актів 
відбулося лише 28 травня 1883 р.5

Отже, створивши державну станову кредитну установу, уряд на-
справді задовольнив не лише потреби селянства, бо за допомогою 

1 Див.: РДІА. – Ф. 1263. – Oп. 2. – Спр. 54936; Бунге Н. Х. Загробные заметки / 
Публикация В. Л. Степанова // Река времен. – Кн. 1. – M. : Эллис Лак, 1995. – С. 198–254.

2 Высочайше утвержденное Положение о Крестьянском поземельном банке // 
ПСЗ. – Ш. – Т. II. – 1882. – № 894. – Ст. 1.

3 Обзор деятельности Крестьянского поземельного банка за 1883–1904 гг. – СПб., 
1906. – С. 55.

4 Высочайше утвержденное Положение о Крестьянском поземельном банке // 
ПСЗ. – Ш. – Т. II. – 1882. – № 894; РДІА. – Ф. 592. – Оп. 44. – Спр. 190. – Арк. 2–38.

5 Высочайше утвержденное мнение Государственного Совета. – О порядке со-
вершения крепостных актов на покупку земельных участков, приобретаемых при 
содействии Крестьянского поземельного банка // ПСЗ. – ІІІ. – Т. III. – 1883. – № 1453; 
Высочайше утвержденное мнение Государственного Совета. – О порядке продаж с 
торгов земельных участков, заложенных в Крестьянском поземельном банке // ПСЗ. – 
ІІІ. – Т. III. – 1883. – № 1610.
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селянського кредиту вирішувалось стратегічне завдання — створення 
ємного ринку збуту дворянської землі з високою купівельною спро-
можністю. Помісне дворянство, втративши юридичні права володіння 
селянами, було змушене перебудовувати своє господарство, і наявність 
ринку землі забезпечувала капіталістичну еволюцію поміщицьких 
маєтків.

У перші пореформені роки уряд не мав перспективної програми 
дій щодо власного служилого стану, було лише сподівання на те, що 
все повинно владнатися саме по собі, про що свідчить обговорення в 
1866 р. у Комітеті фінансів і Раді Міністрів записки міністра фінансів 
М. Х. Рейтерна. Усі зусилля урядовців були спрямовані лише на ситу-
ативне здолання державного дефіциту1. Більш того, інтенсивний роз-
виток на початку 60-х рр. ХІХ ст. таких капіталістичних інститутів, як 
банківництво, акціонерний рух, відчутно налякав владу, і на початку 
1870-х рр. уряд вдався до заходів, що утруднили банківське та акціо-
нерне засновництво.

Після вбивства Олександра ІІ противники ліберального політичного 
курсу взяли верх і спрямували свої зусилля на забезпечення щедрою 
фінансовою допомогою дворянства, що поступово занепадало. Видання 
маніфесту 29 квітня 1881 р.2 визначило вектор урядової політики — за-
безпечити державну охорону помісного землеволодіння та політичної 
влади поміщиків. А міністр фінансів отримав пряму вказівку царя «що-
до заснування державної установи для відкриття землевласникам кре-
диту на більш вигідних, ніж ті, що існують нині, умовах»3.

Спроба М. Х. Бунге скористатися нагодою — проведенням у січні 
1884 р. п’ятого з’їзду представників земельних банків — та домовитись 
про здешевлення позик для дворянства не знайшла розуміння. Не 
отримавши очікуваної підтримки від банкірів, Міністерство фінансів 
саме приступило до розроблення проекту Положення про Державний 

1 Шепелёв Л. Е. Царизм и буржуазия во второй половине ХІХ века: проблемы 
торгово-промышленной политики / Л. Е. Шепелёв. – Л. : Наука, 1981. – С. 102–106.

2 О призыве всех верных подданных к служению верою и правдою Его Импера-
торскому Величеству и Государству, к искоренению гнусной крамолы, к утверждению 
веры и нравственности, доброму воспитанию детей, к истреблению неправды и хи-
щения, к водворению порядка и правды в действии учреждений России : манифест // 
ПСЗ. – ІІІ. – Т. І. – 1881. – № 118.

3 Дворянский земельный банк. Петербург. Государственный дворянский земельный 
банк: 1895–1910. – СПб. : Экспед. загот. гос. бумаг, 1910. – С. 7; Государственный дво-
рянский земельный банк 1885–1910 гг. // Вестник финансов, промышленности и 
торговли. – 1910. – № 23. – С. 442.



93

                   В. КириченкоДержавний іпотечний кредит: історичний досвід

земельний банк. Безпосередньо цим зайнялась комісія, сформована 
міністерством; головним чином це були управляючий Селянським 
банком Є. Е. Картавцов та майбутній управляючий Державним банком 
Ю. Г. Жуковський.

Консервативне оточення царя з насторогою і підозрілістю поста-
вилось до діяльності комісії. У листопаді 1884 р. друг юності Олексан-
дра ІІІ кн. В. П. Мещерський попереджав імператора, що до складу 
комісії увійшли особи «безумовно червоного спрямування», які за-
мислюють «фатальний і зухвалий замах обманути наміри і бажання 
государя»1.

Потрібно відзначити, що князь не надто помилявся у своїх оцінках. 
Законопроект, підготовлений на початку 1885 р., відбивав ліберальні 
погляди очільника фінансового відомства імперії. Передбачалося, що 
утворюваний банк не лише кредитуватиме поміщиків, а й позичатиме 
гроші селянам на придбання землі. Причому у правовідносинах із 
селянами банк повинен буде керуватися нормами, що містилися в По-
ложенні про Селянський поземельний банк.

Звісно, запропонований проект положення не міг подобатись пред-
ставникам консервативної партії. В. П. Мещерський згадував, що 
свого часу М. Х. Бунге висловлювався щодо дворянства як про «ви-
мираючий» стан, якому вже неможливо повернути його спроможність 
і його майнову самостійність, а частково й політичну2. Навряд чи 
можна вкладати ці слова у вуста міністра фінансів, однак, як ми бачи-
мо, розроблений його відомством проект Положення не передбачав 
становості цієї кредитної установи. Висловлювали навіть пропозицію 
ліквідувати Селянський поземельний банк, влаштувавши спільну для 
дворян і селян установу довгострокового кредиту3. Також М. Х. Бунге 
категорично відкидав імовірність надання позик за рахунок Держав-
ного казначейства і вважав неможливим влаштування державного 
іпотечного кредитування на зразок дореформених казенних кредитних 
установ4. Дворянський банк «ніяк не повинен розраховувати на безпо-
воротну допомогу з державного казначейства і буде утримуватись 
власним коштом»5.

1 Степанов В. Л. Н. Х. Бунге: судьба реформатора / В. Л. Степанов. – М. : РОССПЭН, 
1998. – С. 187.

2 Мещерский В. П. Мои воспоминания / В. П. Мещерский. – СПб. : Фото-цинко-
хромо-лито-тип. Ф. Кройс, 1897–1912. – Ч. 3 (1881–1884 гг.). – 1912. – С. 223.

3 РДІА. – Ф. 1152. – Оп. 10. – Спр. 281. – Арк. 65–70.
4 РДІА. – Ф. 593. – Оп. 1. – Спр. 103. – Арк. 34–36.
5 Отчет по Государственному Совету за 1885 год. – СПб. : Гос. тип., 1887. – С. 286.
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Проект почав розглядатися Державною Радою 22 лютого 1885 р. 
Головним критиком Положення в Раді став товариш міністра внутріш-
ніх справ І. М. Дурново. Даючи оцінку проекту, товариш міністра за-
значав, що Положення не повною мірою відповідає первинній думці — 
«дарування пільгового кредиту власне помісному дворянству». По-
кладаючи провину за скрутне становище землевласників на акціонер-
ні земельні банки, І. М. Дурново наполягав на якнайшвидшому пере-
веденні боргів дворян до державної кредитної установи1.

Проекту довелося пройти справжнє консервативне чистилище, 
унаслідок чого законопроект було перероблено і він отримав назву 
«Положення про Державний дворянський земельний банк»2. Третього 
червня 1885 р. думка Державної Ради щодо Положення про Державний 
дворянський земельний банк та Розпису посад цього банку отримала 
Височайше затвердження Олександра ІІІ3. Незважаючи на зусилля 
консерваторів від уряду, М. Х. Бунге все ж таки вдалося заснувати 
Дворянський банк як звичайний кредитний інститут4. Звістка про це 
викликала гостру реакцію; «Московські відомості» і «Громадянин» 
віддали свої сторінки для критики Положення новоствореної кредитної 
установи5. Щодо ліберальної преси, то вона, як і праві, засудила уря-
дову політику «підгодовування розорених поміщиків»6.

Олександр ІІІ все ж таки не дослухався до порад свого друга і рад-
ника В. П. Мещерського втрутитись у зміст закону, і Дворянський банк 
почав діяти в правовому полі, що сформувала думка Державної Ради.

Окрім юридично закріпленої в статуті мети новостворюваного 
банку, що визначалась як «надання довгострокових позик», уряд спо-
дівався — завдяки використанню цього інструмента — ще й на ви-
зволення дворянської земельної власності з правових лабет заставних 
угод приватних кредитних установ та лихварства. Тому, окрім фінан-

1 РДІА. – Ф. 1152. – Оп. 10. – Спр. 281. – Арк. 184–185.
2 Там само. – Арк. 209–214.
3 Высочайше утвержденное Положение о Государственном дворянском земельном 

банке // ПСЗ. – ІІІ. – Т. V. – 1885. – № 3016; Государственный дворянский земельный 
банк 1885–1910 гг. // Вестник финансов, промышленности и торговли. – 1910. – 
№ 23. – С. 443.

4 Отчет по Государственному Совету за 1885 год. – СПб. : Гос. тип., 1887. – С. 285.
5 Московские ведомости [газета]. – 1885. – 1 апр.; 8 мая; 5 июля; Гражданин [газе-

та-журнал политики и литературы]. – 1885. – 7 июля; 11 авг.; 19 сент.; 2–8 нояб.; 
19 дек.; – 1886. – 9–16 фев.; 20 апр.; 31 июля.

6 Вестник Европы [журнал]. – 1885. – № 6. – С. 825–826; – № 7. – С. 822; Русская 
мысль [журнал]. – № 6. – Отд. 2. – С. 60–64; Русские ведомости [журнал]. – 1885. – 
7, 16 фев.; – 17 марта; – 1886. : – 12 янв.; – 29 нояб.
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сово-кредитної функціональної спрямованості з елементами благодій-
ництва, від цього банку очікували й земельно-мобілізаційних зусиль.

Слід відзначити, що наступник М. Х. Бунге на посаді міністра 
фінансів І. О. Вишнеградський, урядовець-консерватор, який ще до-
недавна наполегливо опонував своєму попереднику-лібералу, посівши 
його місце, набув і його поглядів та вже в 1889 р. просив Олександра ІІІ 
«для збереження єдності в напрямі діяльності цього і раніше засно-
ваного Селянського поземельного банку» дозволити покласти обов’язки 
управління обох банків на одну й ту саму особу і 29 грудня 1889 р. 
отримав на це дозвіл1. Проте зберігати єдність був покликаний уже 
ставленик нового міністра — граф А. А. Голеніщев-Кутузов, що обі-
ймав до цього посаду товариша управляючого банком.

І. О. Вишнеградський і надалі докладав зусиль до «збереження 
єдності в напрямі діяльності» двох державних іпотечних установ. Так, 
20 червня 1890 р. касу Селянського банку було передано у відання 
касиру Дворянського банку, а з часом у підпорядкування останнього 
перейшла господарська частина Селянського банку2. У 1891 р. конт-
ролювати діловодство й рахівництво Селянського поземельного банку 
було доручено товаришу управляючого Дворянським банком по Осо-
бливому відділу3. У 1892 р. цю «естафету» прийняв С. Ю. Вітте, який 
очолив Міністерство фінансів. З цього року рада Селянського банку 
складалася з товариша управляючого Дворянським банком по Осо-
бливому відділу, трьох членів ради цього банку та двох членів ради 
Селянського банку. У 1984 р. оцінювачам дворянської кредитної уста-
нови дозволили оглядати приторговані селянами ділянки, здійснювати 
функції прикажчиків у маєтках Селянського банку та проводити торги4. 
І вже за статутом Селянського банку у редакції 1895 р. управління 
цією становою іпотечною установою покладалось на управляючого 
Дворянським банком5.

Започаткована М. Х. Бунге тенденція до інтеграції двох станових 
іпотечних установ не обмежилась лише призначенням на посади управ-

1 РДІА. – Ф. 593. – Оп. 1. – Спр. 398. – Арк. 78.
2 Там само. – Спр. 2. – Арк. 94.
3 Отчет Крестьянского поземельного банка за 1891 год (9-й отчетный год). – СПб., 

1892. – С. 3.
4 РДІА. – Ф. 593. – Оп. 1. – Спр. 134. – арк. 215.
5 Высочайше утвержденное 27 ноября 1895 г. мнение Государственного Совета. 

Высочайше утвержденный устав Крестьянского поземельного банка // ПСЗ. – ІІІ. – 
Т. ХV. – 1895. – № 12195. – Ст. 27; Вдовин В. А. Крестьянский поземельный банк 
(1883–1895 гг.) / В. А. Вдовин. – М. : Госфиниздат, 1959. – С. 90.
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ляючих банків однієї особи. Так, на початок 1887 р. діяльність банку 
поширювалась на 36 губерній європейської Росії і здійснювалась на 
місцях через 25 відділень, які, за винятком Київського, були з’єднаними 
з відділеннями Селянського поземельного банку1. Обґрунтовуючи в 
Державній Раді свою позицію, М. Х. Бунге зауважував, що трудність 
завідування операцією застави поземельної власності для казенного 
дворянського банку досить суттєво була полегшена існуванням Селян-
ського банку, який встиг зібрати значну кількість відомостей, що по-
легшують оцінювання маєтків, і підготував осіб, достатньо ознайом-
лених із прийомами такого оцінювання2.

Природна тенденція щодо об’єднання двох державних банків мала 
своє продовження. Дослухавшись до пропозицій П. П. Мігуліна, 
2 лютого 1907 р. управляючий Головним управлінням землеустрою і 
землеробства кн. Б. О. Васильчиков подав до Ради Міністрів законо-
проект стосовно реорганізації всієї системи аграрного кредиту, що, 
зокрема, передбачав заснування Сільськогосподарського банку, проект 
статуту якого був майже стовідсотково запозичений у П. П. Мігуліна3. 
Окрім цього, в супровідній записці до законопроекту Б. О. Васильчи-
кова йшлося і про злиття Дворянського земельного й Селянського 
поземельного державних банків та утворення на їх основі Державного 
земельного банку4. Проте пропозиція утворення Сільськогосподарсько-
го банку під час обговорення в Раді Міністрів не знайшла підтримки 
більшості, Міністерство внутрішніх справ та Міністерство фінансів 
вважали такі проекти непідйомними для держави за умов існуючого 
фінансового стану5.

Після того як у травні 1908 р. Головне управління землеустрою і 
землеробства очолив О. В. Кривошеїн, він, з урахуванням наслідків 
урядових слухань, докорінно переробив законопроект. Задум головно-
управляючого полягав у тому, щоб створити Державний сільськогос-
подарський банк, наділивши його статутним капіталом у 15 млн та 
правом необмеженої емісії власних облігацій. Сміливість цієї пропо-
зиції вражає, бо на той час подібних емісійних можливостей не мав 

1 Дворянский земельный банк. Петербург. Государственный дворянский земельный 
банк: 1895–1910. – СПб. : Экспед. загот. гос. бумаг, 1910. – С. 12.

2 Отчет по Государственному Совету за 1885 год. – СПб. : Гос. тип., 1887. – С. 287.
3 Див.: Мигулин П. П. Русский сельскохозяйственный банк. К вопросу о нуждах 

нашей сельскохозяйственной промышленности / П. П. Мигулин. – Х. : Печатное дело, 
1902.

4 РДІА. – Ф. 560. – Оп. 26. – Спр. 639. – Арк. 1–7.
5 РДІА. – Ф. 395. – Оп. 1. – Спр. 2116/в. – Арк. 18–24 звор.
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навіть Державний банк. При цьому пропонувалось під емітовані об-
лігації примусово залучити капітали ощадних кас та запасні капітали 
кредитних установ. На думку розробників, саме державний статус 
банку мав забезпечити розподіл між різними галузями промисловості 
не тільки державних коштів, а й народних заощаджень, а в разі потре-
би — навіть залучити капітал з іноземних ринків. Передбачалася 
співпраця із земствами та установами дрібного кредиту шляхом їхньо-
го кредитування як посередників при фінансуванні індивідуальних 
селянських господарств1.

На початку 1910 р. законопроект надійшов до Ради Міністрів і під 
час його обговорення отримав підтримку П. А. Столипіна та держав-
ного контролера П. О. Харитонова, які виходили з того, що в країні 
достатньо капіталів для використання їх і в промисловості, і в сіль-
ському господарстві, а в разі якщо надходження останніх до сільсько-
го господарства й справді загрожує збитками для інших галузей гос-
подарства, то інші потреби повинні бути поставлені на другий план в 
інтересах розумного і повного використання сил сільського населення2.

У відповідь лунали загрозливі та небезпідставні застереження 
Міністерства фінансів про те, що «розтин» єдиної системи державно-
го кредиту загрожує стабільності грошового обігу в країні. Окрім 
цього, фінансове відомство було проти неприродного закріплення до-
мінуючої ролі того чи іншого промислу шляхом його посиленого 
кредитування, особливо якщо це землеробство.

Традиційне відомче протистояння щодо контролю над іпотечними 
установами не дозволило втілити законопроект у життя. Міністр фінан-
сів В. М. Коковцов умовив Миколу ІІ відкласти Височайше затверджен-
ня законопроекту на чотири місяці. За цей час Міністерство фінансів 
встигло розробити особливу думку щодо пропозицій до заснування 
Сільськогосподарського банку3. Розбіжності, що виникли, стали пред-
метом спеціального розгляду в міжвідомчій нараді, утвореній рішенням 
Ради Міністрів, яка працювала протягом травня 1910 р. під керівництвом 
міністра фінансів В. М. Коковцова, і за наслідками переговорів двох 
відомств 28 травня було підбито підсумки досягнутого компромісу.

Убивство прем’єр-міністра П. А. Столипіна змінило розстановку 
владних сил. Саме В. М. Коковцова було призначено керманичем Ради 

1 РДІА. – Ф. 395. – Оп. 1. – Спр. 2116/в. – Арк. 1–14.
2 Кризис самодержавия в России: 1895–1917 / авт. кол. : Б. В. Ананьич, Р. Ш. Гане-

лин, Б. Б. Дубенцов, В. С. Дякин, С. И. Потолов [отв. ред. В. С. Дякин]. – Л. : Наука, 
Ленингр. отд-ние, 1984. – С. 425.

3 РДІА. – Ф. 395. – Оп. 1. – Спр. 1929. – Арк. 105–107.
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Міністрів, і він продовжував поєднувати нову посаду з посадою міні-
стра фінансів. Тому без прем’єрської підтримки О. В. Кривошеїну в 
цей час важко було спонукати свого візаві до виконання досягнутих 
домовленостей.

Проте у січні 1913 р. депутати Державної Думи, переважно октя-
бристи, вийшли із законодавчою ініціативою щодо виділення коштів 
для меліоративного кредиту. Оновивши колишній законопроект, 
О. В. Кривошеїн у липні цього ж року надав до Ради Міністрів та Мі-
ністерства фінансів проект статуту Російського сільськогосподарсько-
го банку, покликаного здійснити акумулювання приватних коштів та 
коштів кооперативних об’єднань сільських господарів. Утім і цей за-
конопроект спіткала участь його попередників — законотворчий ме-
ханізм не встигав за політичними настроями. Суперечності в правлячих 
колах щодо визначення подальшого шляху економічного розвитку 
наклалися на суперечності навколо політичного курсу та призвели до 
відставки В. М. Коковцова, посаду очільника фінансового відомства, 
попервах у ранзі управляючого, отримав П. Л. Барк1.

Новий міністр фінансів пообіцяв створити особливу банківську 
установу, яка надасть допомогу сільськогосподарській Росії. У той же 
час П. Л. Барк повідомив Думу про труднощі, що виникнуть при утво-
ренні Сільськогосподарського банку та координації його діяльності з 
Дворянським та Селянськими банками. Вихід із цієї ситуації він вбачав 
у виділенні з Державного банку Управління дрібного кредиту, яке б 
опікувалось кредитуванням сільськогосподарської праці2.

Незважаючи на таку позицію новопризначеного міністра фінансів, 
до речі, зобов’язаного своїм призначенням О. В. Кривошеїну, Головне 
управління землеустрою та землеробства не полишало надій на реа-
лізацію своєї позиції і на початку липня 1914 р. спрямувало до уряду 
черговий законопроект щодо заснування Сільськогосподарського 
банку, хоча й із значно обмеженими фінансовими можливостями. 
Указаний проект, на відміну від інших, упритул наблизився до того, 
щоб стати законом, але з початком війни було визнано за доцільне 
відкласти внесення законопроекту на розгляд законодавчого органу — 
до завершення воєнних дій. Як наслідок, планам створення Сільсько-
господарського банку так і не судилося збутися3, революційні події 

1 РДІА. – Ф. 560. – Оп. 26. – Спр. 1098. – Арк. 1–14.
2 Там само.
3 Аграрная Россия: история, проблемы, перспективы : монография / [под общ. ред. 

д. э. н., проф. В. М. Володина]. – Пенза : Изд. Пензен. гос. ун-та, 2007. – С. 200.
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1917 р. та скасування приватної власності на землю призвели до 
того, що не тільки державний, а й будь-який іпотечний кредит став 
непотрібним.

Півстолітній досвід функціонування державного земельного кре-
диту в Російській імперії є унікальним у світовій практиці; скажімо, 
Австро-Угорська імперія не визнала за потрібне втручання держави в 
ці відносини. Російська ж практика свідчить про позитивні наслідки 
участі держави у фінансовому забезпеченні як реформування земель-
них відносин, так і діяльності сільськогосподарського сектору еконо-
міки. Сьогодні в нашому суспільстві домінує точка зору, за якою дер-
жава не визнається ефективним власником, у той же час статистична 
звітність Дворянського та Селянського земельних банків свідчить про 
прибутковість їхньої діяльності протягом усього періоду існування, 
включаючи й кризові етапи (війни, революції), яких було достатньо в 
їх економічному житті. Некомерційна природа вказаних банків нада-
вала можливість як створити більш сприятливі умови кредитування 
для своїх позичальників, так і забезпечити конкурентне середовище 
для приватної ланки кредитних іпотечних установ.

Слід зазначити й те, що, окрім позитивного досвіду використання 
можливостей держави при організації довгострокового кредитування, 
для нас є цікавою й дореволюційна практика мобілізації землі за до-
помогою державних кредитних установ у межах земельної реформи в 
умовах несформованого земельного ринку та правових обмежень що-
до обігу селянської землі. Отже, досвід є, справа за законодавцем.

Кириченко В. Государственный ипотечный кредит: исторический 
опыт
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участие разноуровневых консервативных и либеральных властных структур 
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