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Немає більш певної речі, ніж неуникна 
потреба в уряді, і так само незаперечним 
є те, що коли б і як цей уряд не був запро-
ваджений, людям доводиться поступатися 
йому деякими зі своїх природних прав за-
ради надання йому необхідних повноважень.

Джон Джей

На підставі порівняльного аналізу авторами охарактеризовані стан, проблеми і тен-
денції розвитку конституційно-правових інститутів у країні, що забезпечують функціо-
нування системи стримування і противаг в українській моделі організації влади. Розгля-
нуті ідеї раціоналізації влади у контексті реального забезпечення народного суверенітету 
як основи конституціоналізму, визначені шляхи реформування та удосконалення взаємо-
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Висловлюється думка, що саме через демократичні вибори та діяльність парламенту уряд 
має набувати легітимності й одночасно бути підзвітним і підконтрольним парламентові. 
Натомість за умов наділення президента «резервними повноваженнями» у останнього 
з’являється достатньо засобів для вирішення парламентських чи урядових криз.

Ключові слова: конституціоналізм, народний суверенітет, президент, парламент, вотум 
довіри, інтерпеляція.

Інституціональні пастки Консти-
туції України. Наведене положення 
одного із ключових із 85 листів Алек-
сандера Гамільтона, Джеймса Медісона 
та Джона Джея відображає фундамен-
тальне положення про конституційний 
устрій держави. Адже конституційна 
державність як цінність заснована на 
захисті прав людини і основоположних 
свобод. Водночас сам процес організа-
ції влади є спонтанним, оскільки він 
є результатом суспільно-політичних де-
батів щодо інституціоналізації органів 
влади, наділення їх повноваженнями та 
побудови механізмів взаємодії і спів-
праці, стримувань і противаг.

Українська Конституція прикметна 
тим, що в ній поєднано французьку мо-
дель організації виконавчої влади із док-
триною суверенітету парламенту. Вод-
ночас поєднання цих моделей передба-
чає розвинуту політичну систему із 
стійкими ідеологічними партіями парла-
ментського типу. Натомість відсутність 
цілого ряду інститутів і процедур (кон-
структивного вотуму, інтерпеляції тощо) 
є джерелом постійних інституціональ-
них криз. За слабких політичних партій 
така система організації влади еволюці-
онує до домінування Президента у меха-
нізмі публічної влади, що вносить дис-
баланс в організацію влади. Отже, влада 
перестає виконувати своє основне при-
значення – забезпечувати загальне благо, 
утверджувати і захищати права людини 
і основоположні свободи.

Виходячи із вітчизняних реалій, нині 
існує потреба визначення механізмів 
підзвітності і підконтрольності уряду 
народові, інституційною основою якого 
мають бути вільні й чесні демократичні 
вибори та процедури парламентського 
контролю. На жаль, чинна Конституція 
України не містить процедурних засло-
нів щодо концентрації влади і в цьому 
відношенні вона нагадує Конституцію 
Веймарської республіки.

Народний суверенітет як складова 
конституціоналізму. В основі політич-
ної волі будь-якого уряду має виявляти-
ся воля народу, яка опосередковується 
через вільні й чесні вибори, законодав-
ство та реалізацію відповідальної по-
літики уряду.

Політична воля народу визначається 
через поєднання інститутів і процедур 
безпосередньої і представницької демо-
кратії, що власне і виступає як основа 
народного суверенітету. Головною проб-
лемою сучасного стану демократичного 
процесу в Україні є переважання ірра-
ціонального елемента у мотиваціях по-
ведінки населення, втрати ознак його 
громадянської позиції – свідомого і від-
повідального вибору (з меркантильних 
інтересів або міркувань корпоративної 
належності). Зокрема, дані одного із 
регіональних соціодосліджень засвід-
чили схильність більше двох третин ви-
борців проголосувати за кандидата на 
представницький мандат, який надасть 
певні послуги чи матеріальні блага.
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За таких умов звужується база легі-
тимності влади, яка стає більш аморф-
ною, а тому більш безвідповідальною. 
Звуження кола суспільно-політичних 
дебатів обумовлює, у свою чергу, полі-
тичний дискурс як такий і може створю-
вати зачароване коло у стилі відомого 
фільму Гарольда Раміса «День бабака». 
Щодо самоідентифікації України на гео-
політичному полі, то це виглядає як по-
стійна дилема європейської або євразій-
ської інтеграції чи її паліативу – політи-
ки багатовекторності. Звідси гострою 
є проблема самоідентичності України як 
національної держави.

Відсутність бачення перспективи 
у зв’язку із такого роду «приземленіс-
тю» політики зумовлює інструменталі-
зацію політичного процесу виключно 
у матеріалістичних вимірах. Замість 
розбудови політичних структур на іно-
ваційних підходах та ідеологій нових 
якостей політичні інституції натомість 
перетворюються на своєрідний мереже-
вий маркетинг, що має небагато спіль-
ного із політичним процесом, об’єктом 
якого є суспільне благо. Міфологізація 
політичного буття у вітчизняній публі-
цистиці як своєрідного задзеркалля, 
«брудної гри» відчужує громадян від 
політичного процесу як чогось амораль-
ного. Однак політична реальність Укра-
їни є такою, що вона має небагато спіль-
ного із власне політичним процесом, 
об’єктом якого є загальне благо. Нато-
мість має місце банальне «панське гун-
цувство», тобто політиканство.

За таких умов роль політичних пар-
тій маргіналізується, впроваджуються 
різного роду патрон-клієнтські практи-
ки, коли партії стають провідниками 
інтересів олігополій. З юридичної точки 

зору такі проблеми можна подолати че-
рез запровадження насамперед вибор-
чої системи із регіональними відкрити-
ми партійними списками.

Тому демократію не можна розгля-
дати лише як безпосереднє народне во-
левиявлення, це суперечить природі 
національної державності в силу його 
масштабів, населення, функцій і за-
вдань публічної влади. Роль інститутів 
представницької демократії є важливою 
у забезпеченні легітимності функціону-
вання уряду, оскільки саме парламент 
має володіти представницьким манда-
том від народу формувати уряд і конт-
ролювати його діяльність. Прикметно, 
що чинна Конституція не містить про-
цедур, які б дозволяли періодично тес-
тувати уряд на предмет підтримки його 
політичного курсу з боку народних 
представників. Як правило, це здійсню-
ється через механізми вотуму довіри чи 
інтерпеляції, які відсутні у конституцій-
ній системі України. Натомість в Укра-
їні уряд набуває своєї легітимності че-
рез Президента, оскільки він також, як 
і парламент, обирається прямими ви-
борами. Усе це викликає численні дис-
кусії щодо ступеня їх легітимності. Зда-
ється, що легітимність Верховної Ради 
розмивається серед політичного спек-
тру партій, а Президент фокусує легі-
тимність більшості виборців. Однак 
саме представництво широкого полі-
тичного спектру в стінах парламенту 
посилює його народне представництво, 
а в Президента воно нівелюється 
у зв’язку із втратою представництва 
майже половини виборців, що проголо-
сували за іншого кандидата. Відповідно 
до концепції національної державності 
для демократичності інститутів влади 
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на перший план виступає саме народне 
представництво в особі парламенту 
і можливість від імені народу приймати 
найважливіші рішення суспільного зна-
чення.

Згідно з постулатами сучасного кон-
ституціоналізму народ як носій сувере-
нітету обмежений конституційними 
цінностями. У формально юридичному 
сенсі як соціальна цінність вищого по-
рядку визнається гідність людини, 
оскільки вона визначає зміст і спря-
мованість діяльності держави (ст. 3 
Конституції), а тому не можуть бути 
предметом ревізії права людини і осно-
воположні свободи, суверенітет і тери-
торіальна цілісність України (ст. 157 
Конституції). Таким чином, суверенітет 
народу і похідну від нього доктрину 
верховенства парламенту не слід абсо-
лютизувати – народний суверенітет 
зв’язаний конституційними цінностями, 
засадами конституціоналізму.

Звідси виникає дилема судового 
(конституційного) контролю та верхо-
венства парламенту. Інституціонально 
зв’язаність парламенту конституційни-
ми цінностями забезпечується судовим 
конституційним контролем. Адже пар-
ламент є вторинною владою стосовно 
первинної – установчої влади народу, 
який засновує конституцію. Процедура 
ухвалення рішень у конституційних су-
дах чи інституціях з аналогічними 
функціями подібна до парламентської – 
вони приймаються більшістю. Основна 
відмінність – органи конституційної 
юстиції зв’язані конституційним поряд-
ком, насамперед конституційними цін-
ностями, а також процедурою розгляду 
справ. Конституційна юстиція в рамках 
конституції володіє свободою розсуду 

при прийнятті рішень – ліберальною, 
ліберально-демократичною чи соціаль-
ною моделлю. У такий спосіб консти-
туційна юстиція вводить політичний 
процес у конституційні рамки і забез-
печує легітимність діяльності політич-
них акторів у трикутнику відносин: 
парламент – глава держави – уряд. 
Голов не при цьому – визначити критерії 
самообмеження суду для того, щоб ор-
ган конституційної юстиції не був під-
даний обструкції у зв’язку із надмірним 
судовим активізмом чи політичною за-
ангажованістю, що неодноразово мало 
місце на практиці.

У цій системі координат надзвичай-
но небезпечною є маргіналізація парла-
ментаризму та судового конституційно-
го контролю, оскільки це паралізує 
конституціоналізм як практику політич-
ного правління, обмеженого конститу-
цією, призводить до анігіляції консти-
туційної матерії.

Вільні демократичні вибори як 
основа легітимації парламенту. Забез-
печення належного народного пред-
ставництва суперечить ідеї раціональ-
ної побудови парламенту. Емпіричний 
досвід свідчить про небезпеку пред-
ставництва дрібних політичних сил 
і незалежних депутатів у парламенті, 
оскільки це є причиною парламент-
ських криз і паралічу у діяльності урядів, 
а при слабких політичних партіях – при-
чиною домінування виконавчої влади 
та дисбалансу в конституційній системі 
стримувань і противаг. Тому важливою 
є конституційна інженерія – вибір опти-
мальної виборчої системи відповідно до 
стану розвитку політичної системи та 
гарантії чесного й вільного виборчого 
процесу.



ОНІЩУК М.,  САВЧИН М. Відповідальне правління і народний суверенітет...

119Вісник Національної академії правових наук України № 2 (73) 2013

Стандарти чесних і справедливих 
виборів відіграють ключову роль у кон-
ституційному моделюванні як мисте-
цтва корегування виборчих систем, що, 
як відомо, є по суті юридичними меха-
нізмами легітимації влади. Загальною 
вадою пострадянських країн є заміщен-
ня справедливого і чесного виборчого 
процесу різного роду виборчими техно-
логіями. Дані статистичних досліджень 
щодо вартості виборчих кампаній 
в Україні, у порівнянні із вартістю пар-
ламентських виборів у Польщі, Німеч-
чині, свідчать про надмірні й неефек-
тивні затрати і нечесну вітчизняну прак-
тику у веденні виборчої агітації.

Це говорить про відчуження грома-
дян від виборчого процесу, а отже, від 
механізмів здійснення влади. На сьогод-
ні роль партійної бюрократії у форму-
ванні кола кандидатів на представниць-
кі мандати є гіпертрофованою, що ще 
більшою мірою віддаляє виборця від 
політичного процесу. Ці речі слід вра-
ховувати при визначенні виду виборчої 
системи. З урахуванням стану розвитку 
політичної системи, практики здійснен-
ня виборчих процедур для України 
є прийнятною виборча система із регіо-
нальними відкритими партійними спис-
ками або поєднання цієї системи із ма-
жоритарною виборчою системою із 
голосуванням у два тури. При останньо-
му варіанті за мажоритарною системою 
мало б обиратися близько 100–120 де-
путатів, а за пропорційною – 330–350 
народних представників.

Заслуговує на увагу ідея трансфор-
мації Верховної Ради у двопалатний 
парламент, за якою верхня палата – Се-
нат (Палата регіонів) – забезпечувала 
б представництво регіонів та узгоджен-

ня регіональних і національної політик. 
Верхня палата має забезпечувати рівне 
представництво регіонів і формуватися 
за мажоритарною виборчою системою 
у два тури голосування, що забезпечить 
належний рівень народного представ-
ництва і її легітимності.

Оскільки виборче законодавство 
в Україні нестабільне і змінюється до 
кожних виборів, тому такі положення 
мають бути відображені в тексті Кон-
ституції України, на основі якого має 
бути доопрацьовано і прийнято Вибор-
чий кодекс.

У силу представницького мандату 
депутат парламенту представляє націю 
в цілому, а не корпус виборців, який від-
дав за нього голоси. Саме тому палати 
парламенту мають вирішувати питання 
щодо позбавлення депутатського манда-
ту в разі порушення вимог несумісності 
чи іншого порушення, а також щодо 
зняття недоторканності у разі вчинення 
злочину або затримання на місці вчинен-
ня злочину. У Конституції України існує 
настійлива необхідність закріплення 
принципу вільного мандату, за яким де-
путат парламенту не є зв’язаним наказа-
ми виборців.

Забезпечення чесних і справедливих 
виборів на засадах вільної конкуренції 
політичних програм та ідей і рівності 
можливостей кандидатів можливе за 
умов належного судового конституцій-
ного контролю. Практика адміністра-
тивних судів засвідчує порушення пра-
ва на справедливий і чесний суд, коли 
на порушення міжнародних стандартів 
виборчого права та практики Європей-
ського суду з прав людини суди стали 
ревізувати результати народного воле-
виявлення. Тому можна запозичити ні-
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мецьку модель судового контролю за 
результатами парламентських виборів. 
Так, у Конституції України можна було 
б прописати процедуру, яка б передба-
чала надання у 15-денний термін Кон-
ституційним Судом висновку про до-
держання вимог конституційності ви-
борів депутатів парламенту за консти-
туційним поданням палат парламенту, 
які за результатами слухань можуть 
ініціювати цю процедуру. Це звузить 
ситуації, коли суди шляхом ухвалення 
рішень про визнання результатів голо-
сування недійсними на низці виборчих 
дільниць, у такий своєрідний спосіб 
ревізують результати народного воле-
виявлення.

Демократична легітимність парла-
менту пов’язана із його здатністю сфор-
мувати уряд та підтримувати політич-
ний курс. У разі нездатності реалізувати 
ці процедури більш оптимальним ви-
ходом є розпуск парламенту, оскільки 
має існувати рефлексія на стан розподі-
лу між політичними силами у суспіль-
стві. Про розпуск парламенту має при-
ймати рішення Президент за результа-
тами  консультацій  між  Прем’єр-
міністром, спікерами палат парламенту 
та головами парламентських фракцій. 
З дня опублікування указу про розпуск 
парламенту нижня палата не має права 
приймати закони; ці функції переходять 
до Сенату до набуття повноважень но-
вообраною нижньою палатою.

Демократичні засади формування 
уряду. Парламент як орган народного 
представництва, який забезпечує ре-
презентацію широкого спектра полі-
тичних сил, володіє природним правом 
формувати уряд. Рівною мірою і Пре-
зидент володіє прерогативами щодо 

формування складу уряду, оскільки він 
має забезпечувати узгоджене функціо-
нування публічної влади та взаємодію 
її органів. Однак міра впливу парла-
ментів і президентів на формування 
уряду залежить від особливостей по-
літичної системи та ступеня політичної 
інтеграції суспільства.

Наприклад, у Німеччині врахували 
негативний досвід нестабільних коалі-
ційних урядів та практики застосування 
надзвичайних прерогатив президентом 
під час Веймарської республіки. Сьо-
годні за правилами статей 63, 64 Бонн-
ського Основного закону 1949 р. уряд 
формується за результатами парламент-
ських виборів, з урахуванням яких Фе-
деральний президент вносить на роз-
гляд Бундестагу кандидатуру Федераль-
ного канцлера, який, у свою чергу, по-
дає на затвердження Федеральному 
президентові кандидатури міністрів, 
і вони після затвердження виголошують 
присягу перед Бундестагом. Якщо Бун-
дестаг не погоджується на запропоно-
вану кандидатуру Федерального канцле-
ра, то застосовується конструктивний 
вотум – протягом 14 днів у Бундестазі 
має одержати підтримку інша кандида-
тура Федерального канцлера, інакше 
Федеральний президент може прийняти 
рішення про розпуск Бундестагу.

Італія також прикметна функціону-
ванням коаліційних урядів. У разі парла-
ментських криз можуть функціонувати 
так звані «службові кабінети», які скла-
даються переважно не з політиків, а з 
технократів. В Італії процедура форму-
вання уряду подібна до німецької, однак 
там відсутня процедура конструктивно-
го вотуму (статті 92–93 Конституції Іта-
лійської республіки). З інституціональ-
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ної точки зору вона має наслідком часті 
парламентські кризи, оскільки в Італії 
уряди формуються на основі широких 
коаліцій, до яких входять дрібні політич-
ні партії, а тому вони є нестійкими.

Оскільки процедура інтерпеляції 
може бути ініційована десятою части-
ною членів палат парламенту, то доволі 
часто нескладно оголосити резолюцію 
недовіри. Наприклад, причиною від-
ставки технократичного кабінету Маріо 
Монті була обструкція законопроекту, 
який передбачав значну економію дер-
жавного бюджету, що й стало причиною 
неотримання вотуму довіри урядом 
у парламенті і як наслідок – його від-
ставки. Президент Джорджіо Наполіта-
но був змушений призначити достроко-
ві парламентські вибори.

У Японії діє парламентська модель 
формування уряду, за якої Прем’єр-
міністром та міністром можуть бути об-
рані лише члени парламенту (статті 
67–68 Конституції Японії). Японській 
практиці парламентаризму притаманні 
доволі часті голосування за процедурою 
вотуму довіри, невдача в яких, як пра-
вило, закінчується достроковим при-
пиненням повноважень палат парла-
менту. Новий кабінет Сіндзо Абе, сфор-
мований у результаті дострокових ви-
борів до японського парламенту, був 
реакцією на нездатність попереднього 
уряду впоратися із тривалою рецесією 
японської економіки, що мало наслід-
ком його відставку.

Загалом парламентська процедура 
формування уряду дозволяє забезпечи-
ти належний рівень легітимності кабі-
нету і оперативно реагувати на політич-
ні, економічні та соціальні виклики, 
перед якими опиняється уряд. Нато-

мість вітчизняна конституційна система 
за відсутності процедур конструктивно-
го вотуму, вотуму довіри та інтерпеляції 
робить уряд абсолютно негнучким до 
кардинальних проблем у суспільстві. 
Інфантильність політичної системи та 
патрон-клієнтизм політичних партій не 
забезпечують належного рівня підзвіт-
ності й підконтрольності уряду народові, 
а його політичні заходи, як правило, не 
проходять належного обговорення у сті-
нах парламенту та не відповідають опе-
раційним і стратегічним цілям розвитку 
держави. У цьому контексті існує два 
варіанти визначення механізмів форму-
вання (інвеститури) уряду відповідно 
до вимог демократичної легітимності.

1. Інвеститура з прерогативами гла-
ви держави та контрбалансами з боку 
парламенту. Загалом можна залишити 
нині чинну систему інвеститури уряду, 
однак вона потребує принаймні двох 
істотних коректив. По-перше, інвести-
тура уряду має здійснюватися за резуль-
татами парламентських, а не президент-
ських виборів. По-друге, Президент не 
має володіти повноваженням на влас-
ний розсуд приймати рішення про роз-
пуск уряду чи парламенту. Натомість 
контрбалансом прерогатив глави держа-
ви  щодо  висунення  кандидатури 
Прем’єр-міністра, яка має бути схвале-
на парламентом, із наступним затвер-
дженням міністрів Президентом за по-
данням Прем’єр-міністрів, мають бути 
парламентські процедури, отримання 
вотуму довіри за ініціативою уряду та 
процедури інтерпеляції за ініціативи 
п’ятої частини членів парламенту. Така 
система стримувань і противаг урівно-
важить відносини у системі координат: 
парламент – глава держави – уряд. Це 
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також забезпечить належну демокра-
тичну легітимність уряду та його демо-
кратичну наближеність до операційних 
і стратегічних цілей державної політи-
ки, які відповідатимуть волі народу.

2. Інвеститура з вотумом довіри 
шляхом затвердження Програми ді-
яльності уряду. Ключовим моментом 
такої інвеститури стає остаточне схва-
лення парламентом Програми діяльності 
уряду. У силу цієї процедури Президент 
доручає лідеру партії, що перемогла на 
парламентських виборах, формувати 
уряд. Останній протягом двадцяти днів 
зобов’язаний сформувати уряд, склад 
якого затверджується Президентом, і за-
безпечити схвалення парламентом Про-
грами діяльності Кабінету міністрів. 
У разі неспроможності забезпечити ін-
веституру уряду Президент доручає 
сформувати склад Кабінету міністрів 
лідеру другої за чисельністю фракції. 
Якщо у зазначені терміни парламент не 
забезпечить інвеститури уряду, Прези-
дент видає указ про розпуск нижньої 
палати парламенту.

Для ефективного функціонування 
уряду мають діяти такі інструменти 
стримувань і противаг:

а) конструктивний вотум – Президент 
приймає відставку Кабінету міністрів 
у разі, якщо парламент висловив вотум 
недовіри урядові та в п’ятнадцятиденний 
строк не сформував склад Кабінету міні-
стрів і не схвалив Програму його діяль-
ності. Якщо уряд не сформовано, парла-
мент підлягає розпуску;

б) вотум довіри – Кабінет міністрів 
вносить на розгляд парламенту законо-
проект, схвалення якого є підтримкою 
політичного курсу уряду, інакше – уряд 
йде у відставку.

Вважаємо, що обидва варіанти одна-
ковою мірою прийнятні для сучасних 
вітчизняних реалій, вони придатні для 
оживлення політичного процесу, набут-
тя належного рівня демократичної легі-
тимності урядів і формування дієвих 
зворотних зв’язків між урядом і грома-
дянами. Обрання однієї із запропонова-
них моделей залежатиме від результатів 
суспільно-політичних дебатів, але ма-
тиме належний соціальний ефект.

Відповідальність урядів у сучасній 
демократії. Демократична легітимність 
урядів зумовлена їх підзвітністю і під-
контрольністю, тобто їх відповідальніс-
тю перед народом. Інституціонально це 
втілюється у парламентському контролі 
та механізмах консультацій і погоджен-
ня рішень у площині парламентська 
більшість – опозиція. Важливою скла-
довою демократичної легітимності уря-
ду є консенсусні механізми голосуван-
ня, коли урядові заходи також отриму-
ють підтримку з боку опозиції. Тоді, 
безумовно, уряд має враховувати інте-
реси меншості, що підвищує його сту-
пінь легітимності й народної довіри. 
Зокрема, демократичній консолідації 
сприятиме введення інституту органіч-
них законів та призначення деяких по-
садових осіб, яке вимагатиме прийнят-
тя рішення кваліфікованою більшістю 
парламенту саме на основі консенсусу 
між провідними політичними партіями.

Оскільки ми говоримо про політич-
ний процес як механізм прийняття рі-
шень задля загального блага, то лише 
в цій площині застосовуються нижче-
зазначені механізми відповідальності 
урядів. Поза цією системою координат 
відносини вбачаються нами як серйозне 
порушення Конституціїі.
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Політико-правовою основою легі-
тимності урядів є підтримка їх політич-
ного курсу парламентською більшістю, 
оскільки та представляє значний сег-
мент політичних сил, які репрезентують 
більшість виборців. У разі функціону-
вання уряду меншості, тобто так званих 
«службових кабінетів», основою їх ле-
гітимності виступає існування консен-
сусу між провідними політичними си-
лами та діячами щодо необхідності ви-
рішення певних кризових ситуацій, які 
формалізується через висловлення во-
туму довіри щодо законопроектів, спря-
мованих на подолання кризових явищ, 
хоча насправді уряд не спирається на 
парламентську більшість. Такий досвід 
мають Італія (уряд Маріо Монті 2011 р.) 
чи Чехія (перший уряд Мірека Топола-
нека 2006 р.).

У механізмі конституційної держав-
ності відповідальність урядів втілю-
ється у їх підзвітності й підконтроль-
ності парламенту. При цьому уряд во-
лодіє достатнім полем свободи розсуду 
у прийнятті владних рішень у рамках 
Конституції. Водночас уряд несе всю 
повноту відповідальності за політичні 
наслідки своїх дій, які є предметом ре-
тельного контролю з боку парламенту. 
Акти уряду завжди мають політико-
правову природу і є результатом сус-
пільно-політичних дебатів всередині 
правлячої партії чи серед партій – чле-
нів правлячої коаліції або результатом 
консенсусу широкого спектра політич-
них сил у разі функціонування так зва-
них «службових кабінетів». Предметом 
парламентського розслідування є по-
літично несприятливі наслідки діяль-
ності уряду. Це є очевидними речами 
у світлі доктрини сучасного конститу-

ціоналізму, хоча ми часто спостерігає-
мо вторгнення адміністративної та 
кримінальної юстиції у площину кон-
ституційно-правових відносин, що 
є неприйнятним.

На цьому тлі видається, що чинна 
Конституція України дозволяє легаліза-
цію маловідповідальних урядів, оскіль-
ки висловлення вотуму недовіри може 
бути ініційоване надмірною кількістю 
депутатів – не менше третини від за-
гального складу Верховної Ради. Нині 
чинна дуалістична відповідальність 
уряду перед главою держави і парла-
ментом насправді є відповідальністю 
перед Президентом. У силу маргіналь-
ності парламентаризму процедури пар-
ламентського контролю за діяльністю 
уряду є малоефективними.

Насправді уряд має бути підзвітним 
і підконтрольним парламенту. З цією 
метою парламент має бути наділений 
низкою контрольних повноважень за 
діяльністю уряду: інститут інтерпеляції, 
звіти членів уряду, висловлення вотуму 
недовіри тощо. Парламенту має нале-
жати виключне право припиняти повно-
важення Кабінету Міністрів України, 
відправляти його або окремих його чле-
нів у відставку. Уряд має складати по-
вноваження  перед  Президентом 
у зв’язку з обранням парламенту нового 
скликання. З метою забезпечення на-
лежної відповідальності уряду має бути 
також запроваджена загальна і галузева 
відповідальність урядів. Загальна від-
повідальність  уряду  передбачає 
обов’язковий звіт Прем’єр-міністра пе-
ред парламентом, за результатами об-
говорення якого може бути прийнято 
рішення про висловлення вотуму недо-
віри уряду. Галузева відповідальність 
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передбачає відповідальність міністра за 
напрям його діяльності, ефективність 
діяльності ввіреного йому міністерства 
і за результатами політичних дебатів 
у парламенті може бути прийняте рі-
шення про його відставку. За таких об-
ставин самому Прем’єр-міністрові слід 
ініціювати зміщення з посади такого 
міністра, інакше це може стати причи-
ною урядової чи парламентської кризи.

Загалом процедури відповідальності 
урядів передбачають певні механізми 
розв’язання кризових ситуацій з метою 
забезпечення реального народного 
представництва у парламенті та форму-
вання урядів, які, спираючись на парла-
ментську більшість, володіли б достат-
нім рівнем демократичної легітимності.

Висновки. Подолання інституцій-
них пасток Конституції з легітимни-
ми і відповідальними урядами. Чинна 
Конституція України з точки зору пра-
вового оформлення відповідальності 
уряду справляє подвійне враження. По-
перше, вона містить значний конфлік-
тогенний потенціал в умовах інфан-
тильної політичної системи, оскільки 
не містить процедур врегулювання пар-
ламентських чи урядових криз. Щодо 
цього українська конституційна система 
подібна до італійської з притаманними 
їм патрон-клієнтелізмом партій та пере-
важно популістським політичним кур-
сом урядів. По-друге, у площині від-
носин «парламент – глава держави – 
уряд» домінуючою є ситуація порівняно 
ранньої втрати зворотних зв’язків між 
урядом і населенням, що істотно зни-
жує ступінь демократичної легітимнос-
ті урядів. При цьому у парламенту від-
сутні дієві механізми впливу на уряд, 
оскільки навіть його (уряду) повнова-

ження прив’язані до каденції Президен-
та, що суперечить засадам народного 
суверенітету.

Запозичення французької моделі 
«дуалізму» при фактичній відсутності 
парламентських механізмів відпові-
дальності урядів (насамперед, процедур 
вотуму довіри та інтерпеляції) розриває 
поле легітимності уряду, який стає все 
більш залежним від президентської кан-
целярії або вступає у сумнівні кулуарні 
домовленості з окремими парламент-
ськими фракціями. Усе це в кінцевому 
результаті унеможливлює прийняття 
і втілення в життя стратегічних заходів 
та скорочує поле для політичного ма-
невру уряду. Такі форми взаємодії і є 
власне інституціональними пастками 
Конституції України.

Для подолання цих інституційних 
пасток чинної Конституції України слід 
впроваджувати у політичну практику та 
оформлювати у вигляді конституційних 
приписів, зокрема, такі положення:

Парламент як законодавчий орган 
влади виконує функцію народного пред-
ставництва широкого спектра політич-
них сил за результатами виборів. Саме 
через його діяльність уряд набуває ле-
гітимності й одночасно є підзвітним 
і  підконтрольним  парламентові . 
У зв’язку із цим на конституційному 
рівні має бути визначена виборча сис-
тема та збалансований механізм форму-
вання уряду.

Президент як глава держави і пред-
ставницький орган володіє так званою 
«резервною» владою, сутність якої зво-
диться до забезпечення належного 
і узгодженого функціонування публіч-
ної влади. Функцією Президента є ви-
рішення парламентських та урядових 
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криз із метою забезпечення відповідаль-
ного політичного курсу уряду. Задля 
цього процедура формування уряду має 
забезпечуватися також і конструктив-
ним вотумом, який би мінімізував імо-
вірність неспроможності парламенту 
сформувати уряд та поставити більш 
відповідальні рамки ведення політичної 

діяльності партіям та зваженості їх про-
грамних положень.

Поряд із закріпленням принципу 
вільного мандату та обмеження депу-
татської недоторканності слід увести 
процедури вотуму довіри та інтерпеля-
ції як належних правових засобів кон-
ституційної відповідальності уряду.

Стаття надійшла до редколегії 28.05.2013.

Онищук Н., Савчин М. Ответственное правление и народный суверенитет: за-
метки к конституционному созиданию

На основании сравнительного анализа авторами охарактеризованы состояние, 
проблемы и тенденции развития конституционно-правовых институтов в стране, обеспе-
чивающие функционирование системы сдержек и противовесов в украинской модели 
организации власти. Рассмотрены идеи рационализации власти в контексте реального 
обеспечения народного суверенитета как основы конституционализма, определены пути 
реформирования и усовершенствования взаимодействия таких конституционных органов, 
как: президент, парламент, правительство, конституционный суд. Высказывается мысль, 
что именно через демократические выборы и деятельность парламента правительство 
должно приобретать легитимность и одновременно быть подотчетным и подконтрольным 
парламенту. При условии предоставления президенту «резервных полномочий» у по-
следнего появляется достаточно средств для преодоления парламентских или 
правительственных кризисов.

Ключевые слова: конституционализм, народный суверенитет, президент, парламент, 
вотум доверия, интерпеляция.

Onishchuk M., Savchyn M. Responsible rule and people’s sovereignty: notes to the 
constitutional creation

On the ground of comparative analysis the authors characterized the status, problems and 
development tendencies of the constitutional and legal institutions in the country that ensure 
functioning of the check and balances system of Ukrainian government organization model. The 
authors considered the ideas of governmental rationalization within the context of actual ensuring 
people’s sovereignty as the basis of constitutionalism, defi ned ways to reform and improve the 
interaction between such constitutional authorities as: the President, the Parliament, the 
Government, the Constitutional Court. There is expressed an opinion that exactly through 
democratic elections and parliamentary activity the government should acquire legitimacy and 
at the same time be accountable to and controlled by the Parliament. Instead, upon conditions 
of giving the President the «standby authorities» the latter is provided with suffi cient means for 
solving parliamentary or governmental crises.

Keywords: constitutionalism, people’s sovereignty, President, parliament, vote of trust, 
interpellation.


