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Стаття присвячена аналізу теоретичних та практичних аспектів поняття й застосуван-
ня принципу спеціалізації як критерію у розмежуванні юрисдикцій судових органів.
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Принцип спеціалізації як критерій 
у розмежуванні судових юрисдикцій

Чинна Конституція України 1996 р., 
закріплюючи засади правової, демокра-
тичної держави, зокрема здійснення 
правосуддя виключно судами, серед 
основних принципів побудови системи 
судів загальної юрисдикції визначає 
принцип спеціалізації [1]. Цей важли-
вий аспект діяльності системи право-
суддя слід розглядати у поєднанні 
з фундаментальними конституційними 
принципами, такими як розподіл влади, 
рівність прав громадян, верховенство 
права і принцип правової визначеності. 
Отже, спеціалізація у системі судів за-

гальної юрисдикції, яка притаманна віт-
чизняній конституційній моделі, вияв-
ляється одним із засобів реалізації їх 
принципів, у той час як механізм її ре-
алізації має забезпечити якісне і перед-
бачуване правозастосування.

Актуальність дослідження принципу 
спеціалізації як критерію у розмежуван-
ні юрисдикцій судових органів полягає 
у тих доктринальних і правозастосов-
них питаннях, які породила судова ре-
форма, що здійснюється сьогодні 
в Україні. Оскільки так звана «мала су-
дова реформа», яка проводилась відпо-
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відно до європейських правових стан-
дартів, не забезпечила ефективного 
переходу до чіткої спеціалізації судів, 
як це визначено Конституцією України, 
проблема подальшого реформування 
судової влади залишилася актуальною. 
Вона стосувалася фактичної реалізації 
принципу незалежності судової влади 
та суддів, належного професійного рів-
ня суддівського корпусу, матеріально-
технічного й інформаційного забезпе-
чення суддів та соціального забезпечен-
ня суддів і деяких інших важливих пи-
тань. Ураховуючи, що 10 травня 2006 р. 
було затверджено Концепцію вдоскона-
лення судівництва для утвердження 
справедливого суду в Україні відповід-
но до європейських стандартів [2] і ви-
значено курс на створення науково об-
ґрунтованої методологічної основи роз-
витку правосуддя в Україні на найближ-
чі десять років, тобто до 2016 р., звер-
нення до питань принципів, на яких 
будується сучасне судочинство загалом 
і принципу спеціалізації зокрема, вба-
чається вельми своєчасним.

Це питання постало на порядку ден-
ному і у зв’язку з роботою Конституцій-
ної Асамблеї, створеної за ініціативи 
Президента України з метою підготовки 
Концепції конституційної реформи.

Науковий аналіз вищеназваних проб-
лем здійснювали у своїх публікаціях як 
науковці різних галузей права, так 
і практичні працівники. Так, питання 
судової реформи в Україні і забезпечен-
ня конституційного принципу спеціалі-
зації стали предметом досліджень таких 
вітчизняних та зарубіжних вчених, як 
О. А. Беляневич, Ю. П. Битяк, А. Г. Боб-
кова, Й. Г. Богдан, В. І. Борисова, О. В. 
Васьковський, М. К. Галянтич, І. П. Го-

лосніченко, О. В. Дзера, В. В. Долежан, 
І. Б. Коліушко, А. Т. Комзюк, О. Л. Ко-
пиленко, В. В. Костицький, О. М. Кли-
менко, Н. С. Кузнєцова, Р. О. Куйбіда, 
Р. А. Майданик, В. К. Мамутов, В. М. Па-
лій, В. Г. Перепелюк, С. В. Прилуцький, 
Г. В. Рижкова, М. В. Руденко, А. О. Се-
ліванов, В. В. Сердюк, Н. В. Сібільова, 
І. В. Спасибо-Фатєєва, В. С. Стефанюк, 
Р. О. Стефанчук, М. М. Хамник, В. І. Шиш-
кіна, В. С. Щербина, Я. М. Шевченко, 
В. І. Ярема та ряду інших.

Своє ставлення до процесів реформу-
вання вітчизняної судової системи ви-
словили практичні працівники, зокрема 
судді, а саме В. С. Балух, В. М. Бобро-
вич, О. В. Бринцев, Н. М. Ващиліна, 
Н. О. Волковицька, Т. Б. Дроботова, 
Т. П. Карпечкін, В. М. Коваль, О. В. Кот, 
В. О. Кравчук, С. І. Крамар, О. С. Кулебя-
кін, Н. М. Курченко, В. І. Кухар, Н. П. Лу-
гова, В. А. Макаревич, А. Й. Осетин-
ський, Д. О. Попков, Д. М. Притика, 
О. С. Фонова, М. М. Хамник та багато 
інших.

Метою цієї статті є доктринальний 
аналіз принципу спеціалізації як крите-
рію у розмежуванні юрисдикцій судів 
і його місця у системі принципів судо-
чинства в Україні, а також вироблення 
конкретних пропозицій, спрямованих 
на удосконалення чинного законодав-
ства України та практики його застосу-
вання.

Принцип спеціалізації як критерій 
розмежування юрисдикцій судових ор-
ганів отримав своє реальне законодавче 
втілення в Україні лише з набуттям нею 
незалежності, а прийнятий у 2010 р. 
Закон України «Про судоустрій і статус 
суддів» [3] (далі – Закон) підтвердив 
виняткову важливість судової гілки вла-
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ди в житті держави. Втім історія свід-
чить, що поряд із загальними судами 
завжди існували суди для вирішення 
спорів, які виникали з комерційної ді-
яльності, незалежно від того, за яких 
умов вона здійснювалася [4, c. 15–23].

Цілком успішний процес її станов-
лення можна проілюструвати на при-
кладі системи господарських судів як 
найбільш розвинених спеціалізованих 
судів України, врахувавши, що за Ви-
щим господарським судом України за-
коном нині закріплено право остаточної 
касації, а суди господарської юрисдик-
ції отримали можливість нарівні із су-
дами інших юрисдикцій представни-
цтва у Раді суддів України та на З’їзді.

Судовий захист господарських пра-
вовідносин був і залишається одним із 
найважливіших чинників ефективного 
розвитку економіки України. Тому ціл-
ком виправданими є зміни саме у струк-
турі системи господарських судів: на 
сьогодні вона складається з 8 апеляцій-
них округів, які об’єднують 27 місцевих 
судів. Касаційною інстанцією є Вищий 
господарський суд України.

Звернемо увагу на те, що відповідно 
до ст. 32 Закону Вищий господарський 
суд України наділений повноваженнями 
з розгляду справ відповідної судової 
юрисдикції в касаційному порядку згід-
но з процесуальним законом; аналізує 
статистику, вивчає та узагальнює судо-
ву практику; надає методичну допомогу 
судам нижчого рівня з метою однаково-
го застосування норм Конституції та 
законів України у судовій практиці на 
основі її узагальнення та аналізу судо-
вої статистики; дає спеціалізованим 
судам нижчого рівня рекомендаційні 
роз’яснення з питань застосування за-

конодавства щодо вирішення справ від-
повідної судової юрисдикції та здій-
снює інші повноваження, визначені 
законом.

Ураховуючи світовий та вітчизняний 
досвід розподілу судових повноважень 
між вищими та найвищими судовими 
органами, було досягнуто єдиної пози-
ції з приводу надання вищим судам пов-
новажень касаційної інстанції, яка здій-
снює розгляд скарг у складі трьох суд-
дів. Касаційному розгляду, як правило, 
передує апеляційний, що здійснюється 
апеляційними судами також у складі 
трьох суддів. Місцевими судами, для 
порівняння, розглядаються справи, як 
правило, одноособово.

Для того, щоб визначити спеціаліза-
цію усіх судів України, яка була б адек-
ватною для всіх сучасних вимог, необ-
хідно з’ясувати питання юрисдикції 
спеціалізованого суду [5, c. 16], тобто 
компетенції суду щодо розгляду кон-
кретних категорій справ із подальшим 
визначенням специфічної процедури 
вирішення цих спорів та відповідної 
інституційної моделі. Спеціалізована 
юрисдикція передбачає процесуальну 
спеціалізацію, відповідно до якої особ-
ливості процедури розгляду конкрет-
них справ, що підлягають юрисдикції 
певних спеціалізованих судів, мають 
бути оптимізовані до властивостей 
справ, які вони розглядають. Інакше 
кажучи, спеціалізовані суди повинні 
відправляти правосуддя за нормами 
спеціальних кодексів, які максимально 
пристосовані до розгляду тих категорій 
справ, що віднесені до їх компетенції. 
Однією з вимог спеціалізації є чітке 
розмежування компетенції кожної лан-
ки судів загальної юрисдикції. Отже, 
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принцип спеціалізації має ємний, бага-
тоаспектний характер і містить певні 
вимоги до розбудови судів загальної 
юрисдикції.

Принципи територіальності і спеціа-
лізації характеризуються ідеєю єдності 
і цілісності судової влади у відправленні 
правосуддя: жодний із судів не наділя-
ється особливим статусом, а суди роз-
різняться між собою лише предметом 
відання, колом та обсягом повноважень.

У літературі звертається увага на те, 
що, розглядаючи переваги та недоліки 
судової спеціалізації, міжнародні екс-
перти і дослідники єдині у висновку – 
спеціалізовані судові юрисдикції можна 
створювати або не створювати (власне, 
вирішення цієї дилеми залежить від 
конкретного концептуального бачення 
розвитку судової та правової системи, 
історично-правових та політичних пе-
редумов), проте, у будь-якому випадку, 
створення спеціалізованої юрисдикції 
матиме сенс лише за умови обґрунтова-
ного обрання правової сфери спеціалі-
зації та чіткого окреслення її меж, ізо-
ляції юрисдикції [5, c. 16].

Практичні працівники стверджують, 
що «якщо такі межі встановити немож-
ливо або проблематично, артикуляція 
судової юрисдикції повністю викрив-
лює сутність ідеї, не тільки не сприяє 
забезпеченню правової визначеності, 
а й створює підґрунтя для використання 
спеціалізації юрисдикцій виключно 
з метою отримання сприятливого рі-
шення, тобто в особистих інтересах тієї 
чи іншої сторони спору, що прямо су-
перечить концептуальній меті, яка за-
звичай закладається у спеціалізацію 
системи правосуддя, або навіть і кон-
ституційному задуму» [6, c. 68–74], і на-

водять приклади (зокрема, з історії пра-
ва Англії) того, що використання супе-
речностей у визначенні юрисдикції су-
дів, отримання учасниками спорів зиску 
з конфлікту юрисдикцій має історичне 
коріння.

У вітчизняній правовій літературі 
останніх років піддаються аналізу і уза-
гальненням конкретні прояви конкурен-
ції спеціалізованих судових юрисдик-
цій, зокрема, адміністративної та госпо-
дарської, які виникли після прийняття 
Кодексу адміністративного судочинства 
України (далі – КАС України), створе-
них з метою захисту прав, свобод та 
інтересів фізичних осіб, прав та інте-
ресів юридичних осіб у сфері публічно-
правових відносин від порушень з боку 
органів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, їхніх посадових 
і службових осіб, інших суб’єктів при 
здійсненні ними владних управлінських 
функцій на основі законодавства, в тому 
числі на виконання делегованих повно-
важень (ст. 2 КАС України).

Зміст наведеної норми має на меті, 
очевидно, втілити у життя ідею забез-
печити судовим захистом права осіб 
у нерівноправних, специфічних відно-
синах із державою, створивши для цьо-
го особливі процесуальні правила. Втім, 
на нашу думку, формулювання ст. 2 
КАС України свідчить скоріше про на-
явність у сучасній правовій системі до-
волі суперечливих підходів до пробле-
ми спеціалізації судів, що вже не пер-
ший рік підтверджує вітчизняна судова 
практика. Особливо гостро ці питання 
постали у сфері земельних, конкурент-
них відносин, відносин власності.

Водночас слід відзначити, що від-
сутність обґрунтованого підходу до роз-
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межування юрисдикцій, створила не-
абиякі труднощі для громадян і юри-
дичних осіб. На думку ряду суддів: 
«…шляхом запровадження розгалуже-
ної системи спеціалізованих судових 
юрисдикцій було створено істотні пере-
шкоди у доступі громадян до правосуд-
дя. Складність системи судових органів, 
конфлікти компетенції тощо в підсумку 
віддаляють суд від народу. Безсистемні 
спроби штучного коригування питань 
підвідомчості, у т. ч. шляхом прийняття 
спеціальних законів (зокрема, щодо змі-
ни підвідомчості справ за спеціальними 
виплатами), не забезпечують достатньо-
го впорядкування відносин у цій сфері 
і також не додають авторитету судовій 
владі» [7, c. 36–38]. З такою точкою зору 
не можна погодитись.

Дійсно, сьогодні науковці і практики 
ставлять ряд питань – чи можливо вза-
галі провести «демаркаційну лінію» для 
чіткого розмежування юрисдикцій між 
публічно-правовим та приватноправо-
вим спором (наприклад, у сфері оренди 
земельної ділянки, що перебуває у ко-
мунальній власності); якою є юридична 
природа повноважень органів держав-
ної влади та місцевого самоврядування 
у галузі тих же земельних відносин і чи 
здійснюють такі органи владні управ-
лінські функції при вирішенні питань, 
що належать до їх повноважень у цій 
сфері, чи визначає їх такими законодав-
ство та чи змінюватиметься фактичний 
результат розгляду спору, залежно від 
юрисдикції суду та численних супровід-
них факторів – від праворозуміння суд-
дів, відмінностей процесуальних пра-
вил розгляду справи тощо [6, c. 68–74]. 
Це ставить під сумнів, що цей критерій 
можна визнати належним, оскільки він 

не вирішує всіх питань щодо розмежу-
вання спорів.

Відповіді на частину цих питань на-
магалися дати Вищий господарський суд 
України [див.: 8; 9], Вищий адміні-
стративний суд України [10] у своїх 
роз’ясненнях, існує значна за обсягом 
і неоднозначна судова практика, але 
проб леми так само хвилюють своєю не-
вирішеністю як науковців, так і практич-
них працівників, суспільство в цілому.

І в даному разі слід погодитися 
з тими авторами, які вважають недо-
речним вести мову про можливість ав-
торського доктринального підходу для 
формулювання висновків і пропозицій 
щодо визначення критеріїв поділу пра-
ва на публічне і приватне, паралельного 
розвитку у різних юрисдикціях практи-
ки по земельних спорах, щодо проблем 
юрисдикції суду стосовно розгляду того 
чи іншого конкретного спору, оскільки 
проблема розмежування підвідомчості 
потребує не тільки рекомендаційних 
роз’яснень вищих судів (адміністратив-
них і господарських), які сьогодні фор-
мують різну, інколи протилежну за ро-
зумінням судову практику, спотворю-
ючи принцип правової визначеності, 
але в першу чергу змін на нормативно-
му рівні [6].

Безумовно, ми підтримуємо думку, 
що спеціалізація судової діяльності не 
повинна мати цілісного, так би мовити 
«тотального» і всеосяжного характеру 
[11]. Пояснити це можна тим, що тен-
денція спеціалізації, яка панує у світі, 
повною мірою відображає розмаїття ді-
яльності людини в тій чи іншій сфері, 
галузі господарювання, сприймає по-
роджені цим розмаїттям особливості 
правового регулювання і має специфіч-
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ний, вибірковий характер для кожної 
конкретної країни, тому судова спеціа-
лізація лише надає додаткові гарантії 
справедливого правосуддя.

Спеціалізація судів не може також 
розглядатись як самоціль, вона є лише 
гарантією забезпечення належного та 
ефективного правосуддя і потребує 
перш за все удосконалення вже відомих 
історії судочинства форм здійснення 
правосуддя. Крім того, непродумане 
і непідготовлене з точки зору історич-
них, економічних, соціологічних потреб 
створення судів, невластивих націо-
нальній системі судочинства, може 
спровокувати проблеми розмежування 
їх компетенції, що негативно позна-
читься на роботі останніх.

Із набранням чинності з 1 вересня 
2005 р. КАС України була запроваджена 
окрема спеціалізована адміністративна 
юрисдикція у судовій системі. Цей факт 
безумовно слід оцінити позитивно, вод-
ночас не можна не відзначити, що це 
призвело до суттєвого розбалансування 
системи розгляду спорів, які виникають 
із податкових, земельних та інших від-
носин, пов’язаних, зокрема, з держав-
ним регулюванням діяльності господа-
рюючих суб’єктів.

Аналіз норм КАС, як і подальше їх 
обговорення в літературі, свідчать, що 
юрисдикція адміністративних судів 
була виділена із загальної та господар-
ської юрисдикції виключно за ознаками 
предметності (всі публічно-правові спо-
ри) і суб’єктності (наявність у однієї із 
сторін статусу органу державної влади, 
або владних повноважень), без враху-
вання інших критеріїв, скажімо, вже іс-
нуючої спеціалізації: господарських 
судів. Таким чином, як правильно зазна-
чають автори, юрисдикція адміністра-

тивних судів де-юре поширилась і на 
справи за зверненням господарюючих 
суб’єктів щодо оскарження ними рі-
шень, дій чи бездіяльності органів дер-
жавної влади, органів місцевого само-
врядування, посадових чи службових 
осіб. Разом з тим, у галузевих (підгалу-
зевих) спорах між суб’єктами господа-
рювання та суб’єктами владних повно-
важень з питань правильності застосу-
вання положень податкового, митного, 
земельного тощо законодавства виникає 
змішування ознак предметності адміні-
стративної та господарської юрисдик-
ції, оскільки на законодавчому рівні 
були недостатньо опрацьовані наукові 
засади розмежування адміністративної 
і господарської юрисдикції, насамперед 
у сфері визначення публічного або при-
ватного характеру спорів [див.: 6; 11].

Отже, під час визначення основних 
критеріїв та засад організації судів за 
принципом спеціалізації необхідно на-
самперед створити наукове підґрунтя, 
яке має сприяти як виваженості, так 
і послідовності заходів, пов’язаних із 
проведенням судово-правової реформи.

Підсумовуючи наведене, можна зро-
бити такі висновки:

 − одним із системоутворюючих кон-
ституційних принципів організації су-
доустрою в Україні є принцип спеціалі-
зації судових органів;

 − принцип спеціалізації слід розгля-
дати у поєднанні з фундаментальними 
конституційними принципами, такими 
як розподіл влади, рівність прав грома-
дян, верховенство права і принцип пра-
вової визначеності;

 − історія свідчить, що поряд із за-
гальними судами завжди існували суди 
для вирішення спорів, які виникали 
з комерційної діяльності, незалежно від 
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того, за яких умов вона здійснювалася, 
утім, принцип спеціалізації як критерій 
розмежування юрисдикцій судових ор-
ганів отримав своє справжнє законодав-
че втілення в Україні лише з набуттям 
нею незалежності;

 − спеціалізація судів – це наявність 
у судовій системі поряд із судами за-
гальної юрисдикції також спеціалізова-
них судів, а спеціалізація як принцип 
побудови судової системи означає, що 
конкретний суд як елемент цієї системи 
наділений повноваженнями розглядати 
і вирішувати судові справи, що випли-
вають із певного виду правовідносин;

 − формулювання ст. 2 КАС України 
свідчить про наявність у сучасній пра-
вовій системі досить суперечливих під-
ходів до проблем спеціалізації судів, що 
вже не перший рік підтверджує вітчиз-
няна судова практика. Особливо гостро 
ці питання постали у сфері земельних, 
конкурентних відносин, відносин влас-
ності та інтелектуальної власності;

 − спеціалізація судової діяльності не 
повинна мати цілісного, так би мовити 
«тотального» і всеосяжного характеру, 
оскільки тенденція спеціалізації, яка 
існує в світі, повною мірою відображає 
розмаїття діяльності людини в тій чи 
іншій сфері, галузі господарювання, 
сприймає породжені цим розмаїттям 
особливості правового регулювання 
і має специфічний, вибірковий характер 
для кожної конкретної країни, тому су-
дова спеціалізація лише надає додатко-

ві гарантії справедливого правосуддя;
 − спеціалізація судів не може розгля-

датись як самоціль, вона є лише гаран-
тією забезпечення належного та ефек-
тивного правосуддя і потребує удоскона-
лення вже відомих історії судочинства 
форм здійснення правосуддя, в той час 
як непродумане і непідготовлене з точки 
зору історичних, економічних, соціоло-
гічних потреб створення судів, невлас-
тивих національній системі судочинства, 
може спровокувати проблеми розмежу-
вання їх компетенції, що негативно по-
значиться на роботі останніх;

 − під час визначення основних кри-
теріїв та засад організації судів за прин-
ципом спеціалізації необхідно викорис-
товувати наукове підґрунтя, яке має 
сприяти як виваженості, так і послідов-
ності заходів, пов’язаних із проведен-
ням судово-правової реформи;

 − поступальний, послідовний підхід 
до реформування системи судів відпо-
відно до принципу спеціалізації дозво-
лить вирішити питання підвідомчості 
окремих судів і впровадити оптимальні 
збалансовані критерії виділення судо-
вих юрисдикцій;

 − процес, який пройшла Україна 
у розбудові власної судової системи, 
поступове втілення в життя реформи 
судоустрою, яка відповідає світовим 
тенденціям, дозволяє вже сьогодні зро-
бити висновок про подальшу стабіль-
ність і передбачуваність функціонуван-
ня такої системи.
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