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У статті аналізується істотний чинник світового розвитку – взаємодія національних 
правових систем в умовах глобалізації, їх діалог на основі збереження правової ідентич-
ності та порушується питання про актуальність поміркованих і неупереджених наукових 
підходів до вказаної проблеми.
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Проблема ідентичності національних правових 
систем в умовах глобалізації: 

теоретико-методологічний аспект

Проблема ідентичності – одне із най-
актуальніших питань, що стало пред-
метом наукового дискурсу на початку 
ХХІ ст. Найрізноманітніші процеси 
і явища сучасного життя розглядаються 
крізь призму понять «криза ідентичнос-
ті», «пошук ідентичності» тощо. Остан-
німи роками активізувалося обговорен-
ня проблеми правової ідентичності 
в контексті впливу глобалізації на тен-
денції розвитку правових систем світу 
[див.: 1–7]. Глобалізація передбачає роз-
ширення сфери взаємодії національних 

правових систем. У процесі взаємодії ви-
никають суперечності між тенденцією до 
універсалізації правових взаємозв’язків 
і прагненням зберегти індивідуальні 
особ ливості кожної з правових систем, 
обумовлені політичними, історичними 
і насамперед ментально-культурними 
чинниками. У такому разі, природно, ви-
никає потреба у зміні вектору наукових 
досліджень з урахуванням тенденцій роз-
витку глобалізованого суспільства.

Сучасна політична карта світу харак-
теризується формуванням наднаціо-
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нальних систем регулювання (ВТО, ЄС, 
НАТО, МВФ та ін.), які нав’язують ці-
лим країнам політику, часто на шкоду 
власним інтересам останніх [8, c. 22]. 
За таких умов для національних право-
вих систем тих країн і держав, які в ре-
зультаті системної кризи кінця ХХІ ст. 
опинилися у складній соціально-еконо-
мічній ситуації (що істотно послаблює 
їх конкурентні позиції у світовому спів-
товаристві), зростає актуальність проб-
леми їх правової ідентичності та збере-
ження самобутності.

Особливо ця проблема загострюєть-
ся у зв’язку з явищем так званої юри-
дичної експансії, котру в літературі 
кваліфікують як процес і результат 
нав’язування одним суспільством (час-
тиною суспільства, державою, соціаль-
ної групою і т. ін.) своєї правової систе-
ми іншому суспільству [9, c. 10].

У методологічному плані, щоб уник-
нути спрощеного сприйняття та аналізу 
юридичної експансії, важливо врахову-
вати насамперед обставину, що пере-
буває на поверхні взаємних відносин 
правових систем в умовах цього про-
цесу, але яку окремі автори делікатно 
намагаються не помічати. Мова йде про 
очевидну перевагу в теоретичних до-
слідженнях геополітичної концепції на-
ції-держави, розробленої ще на початку 
позаминулого століття в дусі імперської 
ідеології експансіонізму, яка втілює 
ідею завоювання і поневолення одних 
народів іншими. У координатах таких 
досліджень домінує позитивістськи на-
правлене волюнтаристське і етатично 
спрямоване уявлення про те, що голов-
ний напрям суспільного розвитку має 
полягати в неминучій орієнтації всіх 
народів на єдину систему цінностей, що 

кореспондуються з інтересами політич-
них об’єднань, котрі мають свою власну 
валюту, моделі економічного регулю-
вання, правові інститути, структури 
управління, системи безпеки тощо. 
У цьому разі для «безнадійно відста-
лих» від «передових» народів визна-
ється лише право бути відповідним чи-
ном навченими та поглиненими «розви-
неними цивілізаціями», більш успішни-
ми в економічному і військовому від-
ношеннях державами тощо.

Якщо розглядати сценарій такого 
розвитку під юридичним кутом зору, то 
світовий правовий простір постає у ви-
гляді мозаїки із фундаментальних пра-
вових систем, об’єднаних (за терміно-
логією Р. Давида) у правові сім’ї – мета-
спільноти регіонального характеру, 
«…які сформувалися історично під 
впливом соціальних доктрин та кано-
нічного права різних релігій, колоніаль-
них імперій, рецепції права тощо» [10, 
c. 208]. У такому разі у міжнародних 
взаємодіях головний пріоритет щодо 
системності зв’язків усередині правової 
сім’ї спрямований на те (тут ми повніс-
тю поділяємо думку відомого компара-
тивіста П. Де Круза ), щоб «...забезпе-
чити якщо не повну, то, принаймні, 
хоча б часткову, але основну, найбільш 
істотну долю процесу уніфікації всіх 
цивілізованих правових систем» [11, 
c. 348]. Конкретно мова йде про особ-
ливу категорію відносин між націо-
нальними правовими системами, зу-
мовленими суто практичними цілями 
уніфікації чинного законодавства, дже-
рел права, юридичної техніки, правової 
ідеології, введення однакових норм, 
стилю юридичного мислення тощо [12, 
с. 40–50].
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На перший погляд, на емпіричному 
рівні пізнання, орієнтованому на прак-
тику в дусі позитивізму (кон’юнктурні 
потреби), подібна уніфікація відповідає 
логіці об’єктивного процесу глобаліза-
ції і не несе в собі загрози існуванню 
окремим національним правовим сис-
темам, навпаки, сприяє удосконаленню 
форм взаємозв’язків і взаємодії націо-
нальних держав і права із світовими 
транснаціональними інститутами та 
об’єднаннями.

Водночас слід визнати, що існують 
відносини між національними право-
вими системами різних країн, які не на-
стільки очевидні при емпіричних спо-
стереженнях. Мова йде про особливості, 
які можна виявити тільки на рівні теоре-
тичного аналізу, спрямованого на визна-
чення причин як ефективного, так і не-
ефективного функціонування правових 
систем, властивостей і особливостей 
права, які знаходять вияв у його визна-
ченнях, методологічних аспектах дослі-
дження чи історичних характеристиках.

Констатація існування таких особли-
востей потребує додаткового пояснення. 
Кожна окремо взята правова система 
у функціональному зрізі, з одного боку, 
відображає (загальновизнана формула) 
об’єктивні чинники суспільного і право-
вого розвитку, співвідносні з природни-
ми умовами (сферами) проживання кон-
кретного соціуму, а з другого (тут ми 
повністю солідарні з українським нау-
ковцем Ю. Лободою) – зазнає впливу 
соціокультурних особливостей життєді-
яльності конкретного народу [13, с. 7]. 
Мова йде про те, що традиційно норми 
права, наприклад ті, що регулють позе-
мельні, торговельні відносини, повітря-
ні міжнародні зв’язки тощо, закономірно 

фіксують об’єктивність існування землі, 
суші, водного і повітряного простору, 
а тепер вже й процесів глобалізації. Але 
їх соціальний характер і юридичний 
зміст завжди є і будуть різними, навіть 
протилежними через домінуючу в кон-
кретному, історично сформованному 
суспільстві, модель правопорядку (інди-
відуалістичну або колективістську [14]).

На цій підставі ми схильні погоди-
тись із тезою, що виникнення, станов-
лення та розвиток національних право-
вих систем відбуваються не просто 
в суспільстві або в державі, а в конрет-
ному соціокультурному середовищі, 
акумулюючи правовий досвід конкрет-
ного народу [15, с. 17–19; 23–24 та ін.]. 
Останній вельми різноманітний. Від-
разу ж наголосимо, що визнання цього 
факту відіграє визначальну роль в тео-
ретичному аналізі проблеми ідентич-
ності національних правових систем, 
що існують як об’єктивне одна до одної 
явище з власною логікою та історією 
розвитку.

Ідея існування на міжнародній арені 
правових систем як об’єктивних від-
носно одна одної явищ, лежить в осно-
ві доктрини взаємодії національних 
правових систем (що виникла ще в епо-
ху середньовіччя і набула статусу науко-
вої у другій половині ХХ ст.) [16, 
с. 128–133]. Сутність доктрини полягає 
в тому, що жодна з правових систем не 
може претендувати на роль універсаль-
ного регулятора всіх суспільних від-
носин у межах світового соціального 
простору. Істотно, що в умовах глобалі-
зації та юридичної експансії актуаль-
ність доктрини зростає у зв’язку з по-
требою об’єктивного аналізу умов та 
перспектив розвитку тих правових сис-
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тем, унікальність і об’єктивність існу-
вання яких на правовій карті світу необ-
хідно ще доводити.

У юридичній літературі висловлю-
ються різні думки щодо перспектив 
змін або цілеспрямованого перетворен-
ня множинності правових систем, форм 
їх взаємодії в умовах глобалізації. Так, 
російський науковець Є. В. Скурко вка-
зує три форми такої взаємодії: конвер-
генція, асиміляція та інтеграція [17]. 
Професор Ю. Н. Оборотов пише про 
акультурацію в контексті запозичення 
в правових системах і кваліфікує цей 
процес як явище глобальної трансфор-
мації правової системи при контакті 
з іншою. При цьому науковець виділяє 
три ступені юридичної акультурації, що 
здійснюється шляхом асиміляції, реін-
терпретації, рецепції [18, с. 367, 370–
381]. Про чотири концептуальних варі-
анти теорії прикріплення пише радян-
ський дослідник міжнародного права 
А. А. Рубанов [16, с. 133]. Російський 
історик права В. Г. Графський на основі 
всебічного аналізу фундаментальної 
праці канадського дослідника П. Глена 
«Правові традиції світу» пише про мож-
ливість трьох перспективних напрямів 
перетворення правових систем [19]. 
Концепція В. Г. Графського, на нашу 
думку, заслуговує на увагу і перш за все 
тому, що визначення можливих пер-
спективних напрямів перетворення пра-
вових систем науковець кореспондує 
з більш широкою проблемою помірко-
ваного і неупередженого наукового ана-
лізу необхідності збереження різнома-
ніття правових традицій.

Один із перспективних напрямів 
В. Г. Графський вбачає у гармонізації 
різних правових систем з метою закріп-

лення домінантної ролі однієї з утвер-
джених вже правових традицій, напри-
клад кодифікованого права. Проте вче-
ний застерігає, що всі зусилля в цьому 
напрямі неминуче і постійно спричи-
нюватимуть різні конфліктні ситуації, 
поєднані з прагненням зберегти індиві-
дуальні особливості в правовому розви-
тку.

Інший перспективний напрям, на 
думку вченого, полягає у збереженні 
множинності правових традицій. Мно-
жинність для науковця є більш прийнят-
ною, оскільки гарантує гнучкість для 
вже існуючих традицій і навіть може 
сприйматися як гарантія їх життєздат-
ності.

Гіпотетично В. Г. Графський пише 
і про можливість третього перспектив-
ного напряму гармонізації множинності 
правових традицій – інтегральної – і під-
креслює, що її сутність виражається не 
в тому, що сьогодні і назавтра здійснить-
ся синтез кількох традицій в одну, а в 
тому, що лише сформується нове уявлен-
ня про відносність правового різноманіт-
тя, яка не роз’єднує, а, навпаки, має всі 
шанси для сприяння ефективній взаємо-
дії правових систем світу. На рівні теорії 
мова йде про формування нового погля-
ду на природу та історію права як інсти-
туту набагато складнішого, ніж вважа-
лося раніше. На переконання В. Г. Граф-
ського: «Право повинно сприйматися, 
по-перше, у бінарному своєму існуванні 
протягом всього історичного розвитку – 
як звичаєве і писане право. По-друге, 
воно має досліджуватися у комплексній 
взаємодії з мораллю, релігією, політи-
кою…» [19, c. 2].

Істотно, що усі вищеназвані варіанти 
теоретичного аналізу форм взаємодії 
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і перетворення національних правових 
систем в умовах глобалізації мають пер-
спективу уже б тому, що кожний із них, 
по-перше, певною мірою звернений до 
проблеми культурної унікальності кож-
ної окремої національної правової сис-
теми, по-друге, загострює увагу до над-
то активної ідеології юридичної екс-
пансії правлячих кіл, впливової еліти 
і бюрократії високорозвинених країн, 
по-третє, дає надію на те, що в най-
ближчій перспективі і вчені, і практики 
зрозуміють, що ідеологія експансіоніз-
му – це шлях до конфліктів, протисто-
янь з непередбачуваними наслідками, 
отже, вона не повинна і не може мати 
перспектив на практиці. Розумніше 
було б у практичній площині не пере-
шкоджати прагненню кожного окремо-
го народу (нації) до збереження свого 
унікального правового досвіду і право-
вих традицій. Відмовитися від практики 
тиску сильніших у фінансово-економіч-
ному, військовому і т. ін. розумінні сус-
пільств і держав, наддержавних і над-
національних утворень на більш слабкі 
країни, фактично примушуючи їх 
трансформувати свої правові системи 
часто на шкоду власним інтересам. До-
цільніше зосередити увагу на питанні 
інтеграції національних законодавств 
і правових інститутів у справі вирішен-
ня планетарних проблем, що виникли 
з посиленням процесів глобалізації.

У зв’язку із вищезазначеним, уявля-
ється методологічно важливим врахо-
вувати ту обставину, що деякі з форм 
взаємодії правових систем, а саме, юри-
дична асиміляція або акультурація, 
здійснюються виключно шляхом асимі-
ляції і спрямовані на формування пра-
вового простору і міжнародного право-

вого порядку, який і надалі зберігав би 
незмінною  авторитарну  модель 
взаємозв’язків.

Так, нескладно помітити, що в умо-
вах юридичної асиміляції нормативна, 
інституційна, функціональна компонен-
ти правової системи підлягають змінам 
згідно з волею асиміляційного суб’єкта 
і що особливо бентежить та може роз-
глядатися як пряма загроза ідентичнос-
ті: «у взаємодії компонентів, пов’язаних 
із функціонуванням суспільної право-
свідомості в системі, що підлягає аси-
міляції від імені владних (державних) 
органів і установ, або з їхньої мовчазної 
згоди, прямо або опосередковано про-
водиться пропагандистська робота чи 
правове виховання, крізь призму право-
вих та соціокультурних цінностей 
суб’єкта, що здійснює асиміляцію» [17, 
с. 70].

Яку альтернативу асиміляції може 
запропонувати сучасна наука в умовах 
глобалізованого суспільства?

На наш погляд, на теоретичному рів-
ні відповідь уже давно знайдена дослід-
никами міжнародного права. З ураху-
ванням поглиблення і розширення сфе-
ри взаємодії національних держав та їх 
правових систем на сучасному етапі 
розвитку цивілізації в умовах глобалі-
зації і виходячи із факту невідчужува-
ності суверенітету, міжнародне право 
закріпило пріоритет за державою «ви-
значати свою правову систему» [20, 
с. 29]. Головне полягає в тому, щоб кра-
їна (держава), право якої базується на 
цінностях певної цивілізації, правильно 
могла визначати рівень визнання, меж 
рецепції законів та інших нормативно-
правових актів, що практикуються і до-
тримуються міжнародними спільнота-
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ми, які володіють іншими цінностями, 
мають свою історію та власні правові 
традиції.

Водночас слід визнати, що теорія не 
завжди узгоджується з дійсністю, особ-
ливо коли мова йде про слабкі держа-
ви, що опинилися у системі координат 
юридичної експансії. У цьому разі, 
в методологічному плані вирішення 
проблеми ідентичності кожної окремої 
національної правової системи (особ-
ливо це стосується тих, об’єктивність, 
самобутність та унікальність яких по-
винна бути доведена) має засновуватися 
не на ідеологічних концептах, що прямо 
співвідносяться з тією чи іншою гео-
політичною доктриною, а на основі ідеї 
збереження власної правової ідентич-
ності та положення, що істинний сенс 
існування правових сімей полягає 
в тому, що вони є юридичним виразом 
культурного кола (за термінологією 
К. Цвайгерта), до якого тяжіє окрема 
національна правова система. Саме та-
кий підхід до вирішення проблеми іден-
тичності, на нашу думку, дозволить за-
безпечити розумне поєднання націо-
нальних і глобальних інтересів, зберег-
ти унікальність і своєрідність, визнати 
неможливими повну уніфікацію та ні-
велювання відмінностей у праві.

Не меншої уваги заслуговують до-
сягнення у порівняльному правознав-
стві. Зокрема, на наш погляд, слід ре-
тельніше зосередити увагу на теорії 
відмінностей, згідно з якою, як справед-
ливо наголошує О. Кресін, з посилан-
ням на американського науковця Р. Хай-
ленда: «…кожній правовій системі при-
таманні власне бачення справедливості, 
концепція права та його місце в житті 
людини» а «…відмінності є такою 

ж цінністю, як і подібності…» [10, 
с. 31].

Істотно, що основні положення тео-
рії відмінностей кореспондуються з ви-
сновками історії права про особливості 
еволюції та розвитку національних пра-
вових систем у рамках західної чи схід-
ної моделей соціонормативної регуля-
ції, що є основою для узагальнення 
об’єктивних підстав правового різно-
маніття, розуміння різноджерельності 
права як ядра правової системи. У цьо-
му разі важливим є усвідомлення мето-
дологічної ролі правових традицій 
у формуванні правового стилю як кри-
терію типології правових систем [21] та 
поглиблене вивчення фундаментальних 
економічних, політичних, філософ-
ських і соціологічних ідей, на яких за-
сновані відмінності у становленні, 
функціонуванні та розвитку правових 
систем [10, с. 198]. Відповідно, типоло-
гійна ідентифікація національних пра-
вових систем в умовах політико-право-
вої глобалізації має засновуватися не на 
юридичних характеристиках правових 
систем, а на уявленні про світовий пра-
вовий простір як комплекс правових 
традицій [15, c. 25].

Дослідження проблеми ідентичності 
національних правових систем у рамках 
теорії відмінностей вимагає ретельного 
опрацювання ключових категорій, які 
б змістовно відображали сучасний рі-
вень теоретичних узагальнень про ме-
ханізм становлення та розвитку право-
вих систем. У літературі є окремі небез-
успішні спроби (Н. М. Оніщенко) за-
дати стратегію дослідження цього пи-
тання через ретельне вивчення механіз-
му взаємодії національних правових 
систем, який визначається як сукупність 
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правових засобів та процедур, що 
сприя ють узгодженню дій міждержав-
них та національних правових систем 
з метою їх гармонізації та досягнення 
належного правового порядку [22].

Насамкінець зазначимо, що кожна 
національна правова система – це уні-
кальний культурно-історичний фено-
мен, становлення, формування, функціо-
нування і розвиток якого відбуваються 
в конкретно-історичному, культурному 
і політичному контексті. Збереження 
цієї унікальності – це необхідна умова 

«екології існування сучасної цивіліза-
ції» [23, c. 127].

У цьому разі домінантою в дослі-
дженні ідентичності національних пра-
вових систем повинно бути виявлення 
усталених духовно-моральнісних основ 
національного права в координатах ме-
тодологічних схем, де право має роз-
глядатися як одна із базових, поряд із 
мораллю і звичаями, регулятивних 
форм культури. Остання завжди була і є 
екологічною нішею формування право-
вих систем.
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Мурашин А. Проблема идентичности национальных правовых систем в услови-
ях глобализации: теоретико-методологический аспект

В статье анализируется существенный фактор мирового развития – взаимодействие 
национальных правовых систем в условиях глобализации, их диалог на основе сохранения 
правовой идентичности и поднимается вопрос об актуальности беспристрастных научных 
подходов к исследованию затронутой в статье проблемы.
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Murashin О. The problem of the identity of national legal systems in the context of 
globalization: theoretical and methodological aspects

This article analyzes a signifi cant factor in world development – the interaction of national 
legal systems in the context of globalization, their dialogue on the basis of preserving the legal 
identity and raises the question of the relevance of impersonal, scientifi c approach to the study 
of the affected issues in the article.
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