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Серед тих, хто розвивав і створював 
кращі наукові традиції Росії та Кубані, 
особливе місце займає доктор юридич-
них наук, професор, людина, що воло-
діла воістину енциклопедичними знан-
нями, яскрава особистість – Мурбек 
Хаджумарович Хутиз.

Фундатор кафедри теорії та історії 
держави і права Кубанського державного 
університету, засновник відомої наукової 
школи цивільного процесу, він визначив 
життєвий шлях багатьох своїх учнів.

М. Х. Хутиз – автор курсу лекцій 
«Римське приватне право» і «Енцикло-

педія права», які витримали не одне 
видання [1–6]. Його праці досі викли-
кають інтерес у вчених різних галузей 
права, на них є численні посилання 
в юридичній літературі [7–14]. Учень 
блискучого  вченого  – професора 
М. А. Гур вича, він, як і його вчитель, 
значну частину свого життя присвятив 
цивільному процесу. Мурбек Хаджу-
марович у 1968 р. успішно захищає 
кандидатську дисертацію на тему «Ви-
знання громадянина недієздатним, об-
межено дієздатним» [15]. Через деякий 
час приступає до написання фундамен-
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тальної монографії «Загальні положен-
ня цивільного процесу (історико-пра-
вове дослідження)», яка побачила світ 
у 1979 р. і стала знаковою подією в на-
уці цивільного процесу. Захист доктор-
ської дисертації на цю ж тему відбувся 
у 1983 р. в одній із кращих дисертацій-
них рад країни – дисертаційній раді 
при Всесоюзному юридичному заочно-
му інституті (м. Москва).

У 2003 р. видана його наукова спад-
щина з цивільного процесу [16], а в 
2006 р. Благодійним фондом імені про-
фесора М. Х. Хутиза опубліковані «Ви-
брані наукові праці» у двох томах [15; 
17]. Відомості про нього і його дослі-
дження включені в книжку «Теорія пра-
восуддя в короткому тритомному ви-
кладі у цивільних справах» [18, с. 346–
348] та  статті  відомих  сучасних 
російських вчених А. Т. Боннера, 
Д. А. Фурсова «Історія розвитку вітчиз-
няної цивільної процесуальної думки» 
[19; 20]. Щорічно кафедрою цивільного, 
арбітражного процесу та трудового пра-
ва Кубанського державного університе-
ту за підтримки фонду в рамках Тижня 
науки проводився конкурс на краще 
знання наукової спадщини М. Х. Хути-
за, що залучає кращих студентів юри-
дичних вузів Кубані.

Значним є внесок М. Х. Хутиза у ста-
новлення російської національної дер-
жавності. Він перебував у гущі суспіль-
них і політичних подій, брав активну 
участь у розробці першої Конституції 
Республіки Адигея, багато зробив для 
збереження історичної пам’яті та від-
носин співробітництва і взаємної по-
ваги між народами різних національ-
ностей, які проживають на Північному 
Кавказі [15, c. 4–5].

У своїх дослідженнях Мурбек Ха-
джумарович піддав глибокому аналізу 
основні інститути цивільного процесу-
ального права. Предмет його особливо-
го наукового інтересу – загальні поло-
ження цивільного процесу в Основах 
цивільного судочинства Союзу РСР 
і союзних республік (далі – Основи) 
і Цивільному процесуальному кодексу 
РРФСР 1964 р. (далі – ЦПК РРФСР), 
створення яких, без сумніву, можна від-
нести до числа значних досягнень ра-
дянської науки та законодавства.

Як глибокий вчений, М. Х. Хутиз 
зосередив свою увагу на проблемах, 
вирішення яких у науці цивільного про-
цесуального права становило і стано-
вить у наш час певні труднощі, дискусії 
навколо яких ведуться і сьогодні. Це 
предмет цивільного процесуального 
права, принципи цивільного судочин-
ства, підвідомчість цивільних справ 
судам, судові докази, статус осіб, які 
беруть участь у справі, аналогія в ци-
вільному процесі та ін.

У теорії цивільного процесуального 
права періоду наукової діяльності вче-
ного існували значні розбіжності щодо 
предмета цивільного процесуального 
права. М. Х. Хутиз не підтримував ідею 
єдності судового і арбітражного про-
цесів, заперечував проти включення 
у предмет цивільного процесуального 
права діяльності інших установ із пра-
возастосувальними функціями, поді-
ляючи позицію В. Ф. Тараненка в тому, 
що окремі принципи, що збігаються, 
і навіть система принципів у цілому не 
можуть служити критерієм галузевої 
самостійності галузі права, бо само-
стійність галузі права визначається 
предметом, методом та системою прин-
ципів [17, c. 155–156].
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У сучасній доктрині цивільного та 
арбітражного процесуального права на-
водяться нові аргументи на підтримку 
«широкого» розуміння предмета ци-
вільного процесуального права, виходя-
чи з того, що арбітражні та третейські 
суди при розгляді справ, віднесених за-
коном до їх відання, застосовують нор-
ми цивілістичних галузей матеріально-
го права, а тому суспільні відносини, 
що складаються за їх участю, як і від-
носини з участю суду загальної юрис-
дикції, повинні бути включені у пред-
мет цивільного процесуального права 
[21, с. 21–24]. Зауважимо, що суди за-
гальної та арбітражної юрисдикцій за-
стосовують норми права не тільки ци-
вілістичних, а й інших галузей – напри-
клад, конституційного, податкового, 
адміністративного, що не виключає ці 
відносини з предмета цивільного про-
цесуального права. Правозастосування 
виступає не чим іншим, як зовнішньою 
формою реалізації права, однією з форм 
реалізації норм об’єктивного права, 
а отже, здійснюється різними за своєю 
юридичною природою юрисдикційни-
ми органами, а значить і предмет ци-
вільного процесуального права не може 
визначатися виключно як явище похід-
не від характеру права, що застосову-
ється судом. Подальший розвиток науки 
цивільного процесу та практики під-
твердив правоту поглядів про самостій-
ність арбітражного процесу [22]. Сьо-
годні вже не піддається сумніву і те, що 
судовий захист прав та інтересів арбі-
тражними судами є самостійною фор-
мою судового захисту [23, c. 56–57].

М. Х. Хутиз зробив значний внесок 
у розвиток теорії принципів цивільного 
процесу [24; 25, с. 29–58]. У системі 

принципів особливе значення вчений 
надавав принципам об’єктивної істини, 
включаючи в його зміст не тільки вста-
новлення обставин цивільної справи, 
а й правильну правову оцінку взаємо-
відносин сторін [25, с. 41–43].

Слід сказати, що принцип об’єктивної 
істини залишається найбільш спірним 
у сучасній процесуальній науці. Автори 
ряду монографічних досліджень ствер-
джують, що суд не встановлює істини 
у цивільних справах [26, с. 11, 13, 50; 27, 
с. 26; 28, с. 61, 122]. У навчальних видан-
нях Уральської державної юридичної ака-
демії названий принцип взагалі не роз-
глядається в системі принципів цивільно-
го процесу [29, с. 30–52]. Утім є вчені, які 
усвідомлюють серйозні наслідки непра-
вильного доктринального тлумачення 
цього надзвичайно важливого принципу 
і послідовно, вельми переконливо його 
відстоюють [30, с. 17; 31, с. 12, 292].

Цивілістичний процес, і не тільки ро-
сійський [32, с. 182–183], націлений на 
встановлення істини, що підтверджуєть-
ся змістом і масивом процесуальних 
норм, які зумовлюють його спрямова-
ність до правди, фактичних обставин 
справи. Гарантією принципу об’єктивної 
істини в цивільному судочинстві висту-
пають норми про підстави скасування 
або зміни рішення суду в апеляційному 
та касаційному порядку (ч. 1 ст. 330, пп. 
1, 2 ч. 1 ст. 362 ЦПК РФ, пп. 1, 2 ч. 1 ст. 
270, ч. 1 ст. 288 АПК РФ), а сам принцип 
конкретизується і в ряді повноважень 
суду (ч. 2 ст. 55 ЦПК, ч. 2 ст. 65 АПК); 
(ч. 1 ст. 57, ч. 2 ст. 249 ЦПК, ч. 5 ст. 66, 
ч. 1 ст. 82, ч. 2 ст. 88 АПК); (ч. 1 ст. 67 
ЦПК, ст. 71 АПК) та ін.

Справедливими є судження тих вче-
них, які пишуть, що принцип об’єктивної 
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істини існує, проте істотно змінилися 
методи встановлення істини в суді, а за-
конодавець відмовився від переважаючої 
ролі суду в її встановленні [33, с. 59].

Необхідно усвідомити і визнати, що 
Росії потрібна модель цивільного судо-
чинства, більшою мірою спрямована на 
досягнення правильних і справедливих 
судових рішень. Зауважимо, що остання 
реформа цивільного судочинства в Ан-
глії й істотні зміни цивільного процесу-
ального законодавства США свідчать 
про відхід від чистої змагальності як 
типологічної характеристики англосак-
сонського цивільного процесу країн 
загального права, посилення (закрі-
плення) принципу судового керівництва 
процесом, рух до моделі справедливого 
громадянського процесу, оскільки, як 
відзначають зарубіжні дослідники, «го-
ловний дефект змагальної системи по-
лягає в тому, що в судді немає обов’язку 
встановлювати правду» [34, c. 486–487].

М. Х. Хутиз приділив значну увагу 
також принципу диспозитивності. Роз-
глядаючи цей принцип, він аргументує 
положення про те, що до змісту прин-
ципу диспозитивності як рушійної 
основи цивільного процесу не входять 
тільки дії, що здійснюються поза і всу-
переч волі матеріально зацікавлених 
осіб. Він не поділяв погляду на диспо-
зитивність як на виключно процесуаль-
не явище, оскільки при такому підході 
не враховується похідний характер про-
цесуального права, обумовленість ци-
вільного процесуального принципу дис-
позитивності наявністю диспозитивно-
го начала в цивільному праві. Залежно 
від процесуальної ситуації і волевияв-
лення зацікавленої особи вона може 
розпорядитися або тільки процесуаль-

ним, або одночасно процесуальним 
і матеріальним правом [25, c. 29–58].

Предметом наукових інтересів вче-
ного була і проблема підвідомчості [25, 
с. 59–75; 35, c. 28–35]. На його думку, 
зміна підвідомчості тих чи інших спорів 
залежить від особливостей політики 
держави, зумовленої специфікою соці-
ально-економічних завдань на даному 
етапі його розвитку. Зазначене положен-
ня є основоположним у виборі законо-
давцем форм захисту суб’єктивних прав 
та інтересів. Разом з тим при визначен-
ні підвідомчості він надавав велике зна-
чення таким об’єктивним чинникам, як 
специфіка учасників регульованих сус-
пільних відносин; сфера, у якій прояв-
ляються ці відносини; взаємне поло-
ження суб’єктів правовідносин та ін. 
Його підходи до інституту підвідомчос-
ті підтверджені подальшим розвитком 
арбітражного процесуального законо-
давства, наприклад, істотним розши-
ренням компетенції арбітражних судів, 
і насамперед у сфері абстрактного нор-
моконтролю (п. 1 ч. 1 ст. 29 АПК).

М. Х. Хутиз взяв активну участь 
у дискусії, присвяченій проблемі дока-
зування і доказів у цивільному процесі. 
Він вважав, що онтологічно доказ міс-
тить два елементи: відомості про існу-
вання факту і джерело, з якого ці відо-
мості одержано, не погоджуючись із 
тими вченими, які під доказами розумі-
ли виключно факти. Логіка його мірку-
вань вибудовувалася таким чином. 
У статті 50 ЦПК РРФСР, писав учений, 
йдеться про обов’язки сторін та інших 
осіб, що беруть участь у справі, надава-
ти докази. Якщо вважати, що під дока-
зами розуміються факти (ч. 1 ст. 49 ЦПК 
РРФСР), то зазначена вимога буде не-
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здійсненною, оскільки неможливо на-
дати суду явища дійсності, зокрема, 
і внаслідок того, що вони, як правило, 
належать до минулого, але відомості 
про явища дійсності уявити можна. 
Якщо ж докази розуміти як факти, то 
було б також безпідставно вимагати 
від суду безпосередньо досліджувати 
докази у справі. На думку М. Хутиза, 
механізм доказування такий: суд, роз-
глядаючи справу, досліджує дані (відо-
мості) про факти, що обґрунтовують 
вимоги і заперечення сторін, а також 
дані про інші факти, що мають значення 
для правильного вирішення справи [16, 
с. 81–82; 36].

Звернувшись до ч. 1 ст. 55 ЦПК РФ 
і ч. 1 ст. 64 АПК РФ, неважко перекона-
тися в тому, що М. Х. Хутиз у своїх до-
слідженнях фактично сформулював 
доктринальне поняття доказів.

М. Х. Хутиз був прихильником за-
стосування аналогії в цивільному про-
цесі. Він писав, що досвід застосування 
перших цивільно-процесуальних кодек-
сів республік СРСР свідчив про те, що 
в цивільному процесі застосовувалися за 
аналогією деякі норми більш детально 
розробленого вже в ті часи кримінально-
процесуального законодавства. У цей 
час сфера такої аналогії різко скоротила-
ся, але немає підстав відмовлятися від 
неї повністю. З цієї точки зору вже в наш 
час, думав він, не можна вважати проти-
правною можливість залучення суддею 
при підготовці цивільної справи до роз-
гляду або в судове засідання фахівців, 
офіційно не призначених як експерти, 
але які надають судді необхідну технічну 
допомогу [17, с. 190].

У цьому відношенні слід звернути 
увагу, що ЦПК РФ 2002 р. увів у цивіль-

ний процес норму про процесуальну 
аналогію як базову норму (ч. 4 ст. 1 ЦПК 
РФ), а також визначив процесуальний 
статус спеціаліста [37]. ЦПК РРФСР не 
проводив чіткої межі між особами, які 
беруть участь у справі, та іншими учас-
никами цивільного процесу (у сучасно-
му категоріальному значенні цих термі-
нів). У теоретичних дослідженнях 
суб’єкти цивільного процесу, незалежно 
від їх процесуального положення, позна-
чалися різними поняттями внаслідок від-
сутності єдиного критерію.

М. Х. Хутиз у своїх роботах харак-
теризує найбільш істотні ознаки осіб, 
які беруть участь у справі: наявність 
самостійного юридичного інтересу, ве-
дення справи від свого імені (а не вчи-
нення процесуальних дій) і поширення 
на осіб, що беруть участь у справі, за-
конної сили судового рішення. В окре-
мих випадках право на вчинення про-
цесуальних дій, спрямованих на рух 
процесу, мають і судові представники. 
Однак і за наявності спеціальних повно-
важень розпорядчі дії в кінцевому ре-
зультаті (і це найголовніше) представ-
ники здійснюють від імені та в інтере-
сах інших осіб і не є особами, які беруть 
участь у справі. Серед названих голов-
них ознак осіб, що беруть участь у спра-
ві, три (наявність самостійного юридич-
ного інтересу, ведення справи від свого 
імені та поширення законної сили судо-
вого рішення) мають безумовний харак-
тер, а одна ознака (наявність права на 
вчинення ряду розпорядчих дій) – умов-
ний характер.

Учений також виходив із передба-
чення того, що Основи цивільного су-
дочинства Союзу РСР і союзних респуб-
лік встановлюють вичерпне коло 
суб’єктів, що як особи, які беруть участь 
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у справі, наділені самостійними права-
ми і обов’язками в процесі (статті 24–
27, 29–30 Основ). Судові представники 
серед таких осіб не значаться. Жодна 
з норм Основ не кваліфікує представ-
ників як осіб, що беруть участь у спра-
ві. Навпаки, зі змісту ряду норм (статті 
28, 36, 53 Основ) випливає, що пред-
ставники не є особами, що беруть 
участь у справі [38]. Правильне визна-
чення процесуального положення судо-
вих представників має не тільки теоре-
тичне, а й важливе практичне значення 
і сьогодні викликає дискусії [39].

Звернувшись до вчення про сторони 
цивільного процесу, М. Хутиз аналізує 
найбільш поширені в той час визна-
чення поняття сторін як передбачува-
них суб’єктів спірних матеріальних 
правовідносин, які, на думку вченого, 
суперечать положенням логіки [40, 
с. 115–117].

Визначення сторони як осіб, спір про 
право чи охоронюваний законом інте-
рес яких суд повинен вирішити, засно-
вується, на його думку, на тому, що 
предметом судової діяльності є спір про 
право. По-перше, спір про право озна-
кою сторони служити не може, оскільки 
він характеризує не тільки сторони, а й 
третіх осіб, що заявляють самостійні 
вимоги [41, c. 20]. По-друге, спір про 
право є наслідком різної суб’єктивної 
оцінки прав і обов’язків і проявляється 
в конкретних діях зацікавлених осіб. 
Розбіжності у зв’язку зі спором у сторін 
виникають до процесу, але юридичне 
поняття спору про право набуває лише 
в тому випадку, якщо воно здійснюєть-
ся в певному порядку, передбаченому 
законом [42, c. 9–10], тобто при вчинен-
ні дій із порушення цивільної справи.

Результатом звернення М. Х. Хутиза 
до вчення про сторони цивільного про-
цесу і наведених вище міркувань 
з’явилося авторське визначення сторін. 
На його думку, сторони в цивільному 
процесі – це особи, чий спір про право, 
що виник із допроцесуальних розбіж-
ностей між ними в оцінці змісту право-
відносини, що послужили приводом до 
порушення справи, який суд повинен 
вирішити, треті особи, які заявляють са-
мостійні вимоги, – це суб’єкти цивіль-
ного процесу, чию суперечку зі сторона-
ми суд повинен вирішити [40, c. 117].

Учений вважав, що в науці і в про-
цесі навчання юристів приділяється 
мало уваги історії цивільного процесу. 
«Судова діяльність, регламентована 
процесуальними нормами, перебуває 
в безпосередньому зв’язку з цивільною 
процесуальною теорією, тому завдання 
вдосконалення законодавства має до 
останньої пряме відношення. Тут є 
надзвичайно важливим історичний 
підхід, без якого немислиме забезпе-
чення належного рівня теоретичного 
дослідження. Звернення до історії до-
зволяє встановити тенденції та пер-
спективи розвитку певної галузі права 
і сформулювати на основі відповідних 
висновків науково аргументовані реко-
мендації щодо вдосконалення законо-
давства» [43].

Творча спадщина М. Х. Хутиза до-
зволяє нам побачити, що він зосередив 
свою увагу на найбільш складних і дис-
кусійних проблемах цивільного про-
цесуального права. Саме тому його пра-
ці залишили глибокий слід в юридичній 
науці, мали вплив на законодавчу прак-
тику й зберігають свою актуальність 
і сьогодні.
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Статья посвящена памяти профессора М. Х. Хутыза и анализу его творческого насле-

дия. Автором исследована связь научного наследия ученого с современной доктриной 
гражданского и арбитражного процесса.

Ключевые слова: гражданский процесс, арбитражный процесс, принципы граждан-
ского процесса, судебные доказательства, участники гражданского процесса.

Uletova G. Professor M. H. Hutyz and his creative heritage
The article is devoted to professor M.H.Hutyz’s memory and analysis of his creative heritage. 

The author investigates connection between scientifi c heritage and the modern doctrine of 
civil and arbitration procedure.

Keywords: civil procedure, arbitration procedure, principles of civil procedure, court evi-
dence, participants of civil procedure.


