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Уже на початку минулого сторіччя 
наслідки науково-технічного прогресу 
перестають залишатися непомітними. 
Усе менше незміненої людиною при-
роди залишається на планеті, виника-
ють медичні та біологічні технології, 
здатні вносити зміни до людської при-
роди. Стає очевидним, що стрімкий роз-
виток науково-технічного прогресу є не 
лише джерелом цивілізаційних благ, а й 
реальною загрозою для подальшого збе-
реження життя на Землі. Як відмічає 
Ф. Фукуяма, досвід двадцятого сторіччя 
поставив під велике питання заяви про 

прогрес на основі науки та техніки, 
оскільки здатність технічного прогресу 
покращувати людям життя не повинна 
відділятися від паралельного морально-
го прогресу людини [1, с. 34]. Вже в се-
редині минулого сторіччя занепокоє-
ність суспільства глобальними пробле-
мами людства надзвичайно зростає. 
Виникає хвиля протистояння подальшо-
му розвитку природничих наук з боку 
релігії та гуманітарних наук. Особливо 
це стосується медицини та біології, нові 
можливості яких почали випереджати 
найфантастичніші літературні вигадки. 
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Саме в цей період американський онко-
лог Поттер Ван Ренселлер висловлює 
думку про небезпеку для виживання 
всієї екосистеми в розриві, що утворив-
ся між двома сферами знань – природ-
ничо-науковою та гуманітарною. Спо-
чатку в статті «Біоетика – наука вижи-
вання», а згодом і у книзі «Біоетика: 
міст у майбутнє» ним було вперше за-
проваджено термін «біоетика». Науко-
вець стверджує, що: «як індивіди ми 
притримуємось “інстинкту виживан-
ня”», однак загальна сума всіх наших 
окремих інстинктів є недостатньою для 
того, щоб гарантувати виживання люд-
ського роду в тій формі, яка б задоволь-
нила кожного з нас. Одного лише ін-
стинкту виживання недостатньо, необ-
хідно розвивати науку виживання, 
в основі якої повинна бути нова етика – 
біоетика» [2, с. 12]. Вважаючи біоетику 
міждисциплінарною етикою, Поттер 
Ван Ренселлер наголошує на необхід-
ності об’єднання природничих та гума-
нітарних наук у прагненні зберегти 
людство.

У кримінально-правовій літерату-
рі біоетичним проблемам приділено 
недостатньо уваги. Цей факт по-
в’язаний із новизною досліджуваної 
тематики, дискусії навколо якої мож-
на спостерігати переважно в літера-
турі з біоетики та медицини. Деякі 
аспекти біоетичних питань у кримі-
нальному праві висвітлено в публіка-
ціях В. А. Глушкова, С. В. Грінчака, 
В .  О .  Єгорової ,  Н .  Є .  Крилової , 
Л. А. Остапенко, Я. О. Тріньової, 
Г. В. Чеботарьової, Н. М. Ярмиш та 
інших науковців. У той же час комп-
лексні дослідження цієї проблематики 
на сьогодні в Україні відсутні.

Науку, предметом якої є весь комп-
лекс загроз для виживання людства: 
екологічних, економічних, військово-
політичних, демографічних, біологіч-
них тощо, іноді називають біоетикою 
в широкому розумінні. Ураховуючи зна-
чення такої науки для людства та обсяг 
охоплюваних нею питань, на наш по-
гляд, вона повинна називатися глобаль-
ною біоетикою. Ця наука за умови за-
лучення до неї найкращих мислителів 
та експертів в різних галузях зі всіх 
кутків світу та убезпечення її від лобіс-
тів регіональних політичних та еконо-
мічних інтересів зможе виконати роль 
мосту в майбутнє. Можливо через таку 
неосяжність новоствореної галузі 
знань, можливо через те, що значна час-
тина проблем виживання людства (зо-
крема тих, що пов’язані із збереженням 
біосфери) на момент появи біоетики 
вже були предметами інших галузей 
знань, а можливо й через те, що сам за-
сновник науки робив наголос на біо-
логії, найбільшого поширення набуло 
більш вузьке розуміння біоетики, яке 
в основному охоплює сферу застосуван-
ня біології та медицини.

Н. Є. Крилова, наприклад, визначає 
біоетику як сукупність правил поведін-
ки, що регулюють відносини між паці-
єнтом та лікарем із приводу нових до-
сягнень біології та медицини в різних 
сферах: трансплантології, танатології, 
генетики, репродукції та ін. [3, с. 20]. 
Г. Т. Терешкевич визначає її як науку, 
що покликана вирішувати проблеми 
ставлення до людського життя в усіх 
його проявах, через оцінку моральності 
діяльності людини як у біологічно-ме-
дичній галузі, так і в системі охорони 
здоров’я стосовно відповідності їх мо-



ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ТА ПРОЦЕСУ

200 Вісник Національної академії правових наук України № 4 (75) 2013

ральним нормам та цінностям» [4, с. 9]. 
Г. Миронова розглядає біоетику як звід 
етичних вимог, що морально орієнту-
ють діяльність у біомедичній сфері 
в епоху техногенної цивілізації [5, 
с. 106]. Наукова література містить ба-
гато інших визначень біоетики, у той же 
час вже з трьох наведених можна по-
бачити відмінність у підходах до розу-
міння кола інтересів цієї науки.

Перше визначення закріплює як пред-
мет біоетики відносини між пацієнтом 
та лікарем, що, на наш погляд, дещо зву-
жує сферу застосування науки, оскільки 
біоетичні норми повинні поширюватись 
не лише на лікаря, а й на будь-яку іншу 
особу (наприклад, біолога-дослідника). 
Закріплення другою стороною відносин 
саме пацієнта вважаємо також надмір-
ним звуженням кола інтересів біоетики, 
оскільки така позиція ставитиме під сум-
нів охоплення біоетикою вже традицій-
них для цієї науки питань збереження 
життя та дотримання гідності ембріона 
(плоду) людини.

Друге визначення розширює пред-
мет біоетики та відносить до нього 
будь-які проблеми ставлення до люд-
ського життя в біологічно-медичній га-
лузі та в системі охорони здоров’я. 
У цьому випадку предмет біоетики за-
надто розширюється та наближується 
до предмета клінічної етики. Клінічна 
етика, як зауважує В. М. Запорожан, 
включає такі рутинні повсякденні й по-
ширені етичні проблеми, які виникають 
у практичних лікарів щодня стосовно 
тяжко хворих і вмираючих пацієнтів, та 
інші етичні проблеми сучасної медици-
ни [6, с. 16]. Поряд із клінічною етикою 
сьогодні в літературі зустрічається тер-
мін «клінічна біоетика», у рамках якої 

розглядають надзвичайно широке коло 
етичних питань професійної діяльності 
лікаря (питання культури мови, пове-
дінки, одягу, способу життя тощо) [7]. 
На наш погляд, предмет біоетики пови-
нен все ж таки обмежуватись питання-
ми застосування саме нових технологій 
у сфері біології та медицини.

Третє визначення акцентує увагу на 
будь-якій діяльності у біомедичній сфе-
рі в епоху техногенної цивілізації та 
є дещо неконкретизованим, оскільки 
прив’язка до епохи техногенної цивілі-
зації не дає чіткого окреслення кола від-
несених до біоетики питань.

Поділяючи притаманне всім трьом 
визначенням віднесення біоетики до 
сфери застосування біології та медици-
ни та пам’ятаючи про основну мету за-
початкування цієї науки, якою Поттер 
Ван Ренселлер називав виживання люд-
ства, вважаємо, що біоетику слід роз-
глядати як науку про принципи розвит-
ку та застосування нових технологій, 
призначених для використання в сфері 
біології та медицини, метою створення 
яких є забезпечення гідного ставлення 
до людського життя в усіх його проя-
вах та загального виживання людства.

Як цілком справедливо стверджує 
Н. Є. Крилова, біоетика зазнає на собі 
впливу найрізноманітніших соціальних 
норм: релігійних, медико-етичних, еко-
номічних та ін. [3, с. 20–21]. Як між-
дисциплінарна галузь знань вона 
об’єднує зусилля та знання у сфері біо-
логії, медицини, етики, релігії, економі-
ки, правознавства та інших природни-
чих і гуманітарних наук.

Завдання біоетики полягає не лише 
в тому, щоб акумулювати та поєднати 
наукові знання та емпіричну базу різних 
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галузей, а в тому, щоб їх системно опра-
цювати, узагальнити й розробити комп-
лекс принципів застосування та розвитку 
нових технологій у сфері біології та ме-
дицини. При цьому, враховуючи високу 
динаміку розвитку сучасних природни-
чих галузей знань та останні здобутки 
гуманітарних наук, біоетика має бути 
надзвичайно динамічною та постійно 
вносити корективи до комплексу прин-
ципів застосування й розвитку нових 
біомедичних технологій.

Таким чином, взаємозв’язок біоети-
ки з галузями знань, що її утворюють, 
полягає в постійному отриманні від них 
нових емпіричних, статистичних й ана-
літичних матеріалів та у пропонуванні 
здобутків біоетики для впровадження 
в такі науки. За результатами напрацю-
вань біоетики одні технологічні напря-
ми повинні активізуватись, другі – змі-
нити напрям, а треті – взагалі підлягати 
закриттю.

На відміну від природничих наук, 
від яких біоетика більше отримує ніж 
віддає, її взаємозв’язок із правом 
пов’язаний переважно із пропонуван-
ням своїх напрацювань для подальшого 
перетворення у правові норми.

Таким чином, біоетика виступає од-
ним із джерел формування права, у тому 
числі й права кримінального. Очевидно, 
що в даному випадку йдеться про розу-
міння права відповідно до природної 
концепції, яка останнім часом в Україні 
не лише дістала загального визнання, а й 
була офіційно закріплена та отримала 
конкретне практичне застосування в Рі-
шенні Конституційного Суду України 
щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень ст. 69 Кри-
мінального кодексу України.

У сучасній теорії джерела права по-
діляють на матеріальні та формально-
юридичні. Існують і більш детальні 
класифікації, що виділяють матеріальні, 
ідейні, формально-юридичні та інсти-
туційні джерела права, однак спільним 
для них є те, що всі вони передусім ак-
центують увагу на матеріальних (зміс-
товних або сутнісних) джерелах права. 
Під останніми розуміють сукупність 
природних, історичних, культурних, ре-
лігійних, політичних, економічних та 
інших  факторів  правоутворення 
об’єктивного характеру [8, с. 5] або різ-
номанітні принципи: моральні, релігій-
ні, філософські, політичні, соціальні, 
ідеологічні – ті, які керують (управля-
ють) позитивними правилами, служать 
їх ідеологічною основою, і ті, що беруть 
свій початок у філософії права [9, с. 7].

Крім того, слід також звернути увагу 
на позицію, згідно з якою форма права, 
якою є писане право, що продукується 
чинними законами, не може бути дже-
релом права. Натомість джерелами пра-
ва є не що інше, як суворі веління при-
роди. Досить емоційно обґрунтувавши 
означену тезу в роботі «Безумство на-
уки та криза права в Росії», відомий 
російський науковець В. І. Левченко 
констатує недотримання в сучасних 
умовах цього постулату. Він зазначає, 
що «писане право в умовах небезпечно-
го впливу на біосферу та на власну біо-
логію повинно застосовуватись та роз-
виватись тільки підпорядковуючись 
явищам природничих законів природи» 
[10, с. 137]. Цілком підтримуючи зазна-
чену ідею, зауважимо, що для її втілен-
ня в життя потрібні додаткові інстру-
ментарії. Зокрема, оскільки безпомил-
ково з’ясовувати веління природи 
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людство, на жаль, поки що не навчи-
лось, воно використовує різноманітні 
моральні, релігійні, філософські та 
інші, у тому числі й біоетичні принципи 
як матеріальні джерела для розробки 
законодавства та правил його застосу-
вання, створення судових прецедентів, 
формування правових звичаїв, релігій-
них норм та інших складових права.

Саме тут відчувається значення біо-
етики як науки, що розробляє біоетичні 
принципи. Вона виконує функцію «пер-
винної переробки» інформації про нові 
етичні проблеми та колізії, що виника-
ють під час розвитку і застосування 
технологій, призначених для викорис-
тання у сфері біології та медицини. Ця 
наука працює у напрямі виявлення та 
формулювання природничих законів 
природи у вигляді принципів, які згодом 
перетворюються на норми, у тому чис-
лі й правові.

Перехідним етапом від розробки 
конкретних біоетичних принципів до 
втілення їх у національному законодав-
стві може виступати закріплення таких 
принципів та норм у міжнародних до-
кументах.

При цьому кримінальне право є са-
мостійною галуззю права, яка сьогодні 
вже не ототожнюється, як це було рані-
ше [11, с. 5], із кримінальним законо-
давством та навіть має, як зазначає 
В. О. Навроцький, конкретні відміннос-
ті від нього [12, с. 119–120].

Розробляючи принципи розвитку 
та застосування нових технологій, 
призначених для використання у сфе-
рі біології та медицини, біоетика 
окреслює коло проблемних питань, 
що утворюються конкретними діяння-
ми – порушеннями таких принципів. 

На підставі напрацювань біоетики, 
кримінально-правова наука перевіряє 
означене коло діянь на наявність під-
став для їх криміналізації. Очевидно, 
що певна частка таких діянь хоча і по-
рушує біоетичні принципи та визна-
ється неприпустимою з позицій мора-
лі, але не може бути криміналізова-
ною ,  оскільки  не  має  високого 
ступеня суспільної небезпечності або 
не відповідає іншим передбаченим 
теорією критеріям криміналізації. 
У той же час відібране кримінально-
правовою наукою для криміналізації 
коло діянь буде визнане злочинами 
лише шляхом внесення відповідних 
змін до КК України. Саме так у спро-
щеному варіанті виглядає механізм 
виконання біоетикою ролі джерела 
кримінального права.

Н. Є. Крилова, яка першою на те-
ренах пострадянських країн звернула-
ся до питань взаємодії кримінального 
права та біоетики, до числа спільних 
для цих галузей проблем відносить: 
«1) визначення меж життя людини; 
2) допустимість позбавлення життя 
людини на її прохання у випадку силь-
них психічних та фізичних страждань; 
3) допустимість та обґрунтованість 
медичного ризику, експериментів на 
людині; 4) допустимі маніпуляції 
з ембріоном людини; 5) межі крайньої 
необхідності, особливо у сфері транс-
плантології; 6) можливість та межі 
втручання у приватне життя людини, 
лікарська таємниця тощо» [3, с. 28]. 
Цей перелік може бути доповнений 
питаннями допустимості генетичних 
втручань, селекції та клонування лю-
дини. Крім того, він буде постійно по-
повнюватись разом із появою нових 
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і нових технологій, призначених для 
використання у сфері біології та ме-
дицини. Підтвердженням цього є роз-
роблений наприкінці 2006 р. експер-
тами з Росії та інших країн прогноз 
щодо розвитку світу в 2020 р., який до 
одного з ключових факторів майбут-
ніх 15 років цілком обґрунтовано від-
носить стрімкий науковий прогрес та 
поширення технологій подвійного 
призначення [13, с. 8]. Питому вагу 
такого технологічного зростання скла-
датимуть нові біомедичні технології, 
які, на жаль, поряд із виконанням сус-
пільно корисних функцій, використо-
вуватимуться і для біологічної екс-
плуатації людини.

Ураховуючи викладене, вважаємо, 
що в узагальненому вигляді спільні для 

біоетики та кримінального права про-
блеми, пов’язані із використанням но-
вих технологій у біології та медицині, 
утворюють три основні групи: 1) питан-
ня, пов’язані із недоторканністю гене-
тичної спадковості людства; 2) питання, 
пов’язані із недоторканністю організму 
людини протягом життя; 3) питання, 
пов’язані із недоторканністю ембріона 
(плоду) людини та забезпечення йому 
гідного людини поводження.

Результати опрацювання означених 
питань біоетикою повинні бути вико-
ристані кримінально-правовою наукою 
для вдосконалення наявних та створен-
ня нових кримінально-правових норм, 
призначенням яких є охорона людини 
від суспільно небезпечних посягань 
у сфері біології та медицини.
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Орлеан А. Влияние биоэтики на формирование и развитие уголовно-правовых 
норм

В статье раскрывается понятие биоэтики и различные взгляды на объем и содержание 
её предмета. Анализируется влияние биоэтики на развитие уголовного права. Выделяют-
ся общие для биоэтики и уголовного права вопросы. Обосновывается вывод о выполнении 
биоэтикой функции источника уголовного права.

Ключевые слова: биоэтика, источники права, источники уголовного права, биотехно-
логии, биомедицинские преступления, биологическая эксплуатация человека.

Orlean A. Effect of bioethics at the formation and development of criminal law
In the article the concept of bioethics. Considers different views on the scope and content 

of its subject. Analyzes the impact of bioethics on the development of criminal law. To receive 
global bioethics and criminal law matters. The conclusion on the implementation of bioethics 
source function of criminal law.

Keywords: bioethics, sources of law, the sources of criminal law, biotechnology, biomedical 
crimes, biological human exploitation.


