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Актуальність статті. Розвиток 
науки вітчизняного кримінального 
процесу спонукає до необхідності до-
слідження та перегляду традиційних 
наукових поглядів щодо окремих особ-
ливостей кримінального процесуаль-
ного доказування. Особливої актуаль-
ності вирішення цього питання набуло 

у зв’язку з набранням чинності новим 
КПК України, в якому запропоновано 
дещо інші новітні підходи до розумін-
ня сутності та порядку здійснення 
кримінального процесуального дока-
зування. Одним із таких нововведень 
є категорія «стандарту кримінального 
процесуального доказування», яка по-
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требує наукового дослідження з точки 
зору її місця в доказовій діяльності, їх 
різновидів та змісту. Саме цими об-
ставинами пояснюється необхідність 
написання цієї статті, її логіка та 
зміст.

Формулювання цілей статті (по-
становка завдання). Метою роботи 
є аналіз сутності стандарту криміналь-
ного процесуального доказування.

Викладення основного матеріалу. 
У сучасній правовій науці України 
у зв’язку з поглибленням змагальних 
засад усіх форм процесу формується 
розуміння того, що назріла потреба до-
слідити такий ключовий елемент зма-
гального судочинства, як стандарт до-
казування. Проте серед українських 
науковців нема єдиного розуміння сут-
ності цього поняття.

Під ним інколи вбачають «кінцеву 
мету доказування і можливість ухва-
лення рішення відповідно до цього» 
[1, с. 492], «модель процесуального 
доказування, у якій мета, задачі судо-
чинства, принципи процесу, права 
й обов’язки його учасників у процесі 
доказування розглядаються як взаємо-
залежні елементи, що визначають сут-
ність і зміст інституту процесуального 
доказування» [2, с. 13], «мінімально 
допустима сукупність доказів, за від-
сутності яких виключається визнання 
юридичного факту доказаним» [3, 
с. 163–164], «методологічний підхід до 
встановлення фактів, що випливає 
з якісного рівня ймовірності знань» [4, 
с. 302–307].

Не вдаючись до аналізу висловле-
них думок, вважаємо, що під стандар-
том доказування розуміється правова 

категорія, що є критерієм оцінки до-
казування, тобто, як зазначає Б. П. Ра-
тушна, «це певна умовна межа, за якою 
кількісна характеристика знань, отри-
маних судом у процесі розгляду спра-
ви, переходить у таку їх якість, що дає 
підстави суду ухвалити правосудне, на 
його думку, рішення» [5, с. 55–56]. Під-
твердженням такого розуміння є й ети-
мологічне значення терміна «стан-
дарт», яке означає «загальноприйнят-
ний або визнаний зразок, позбавлений 
індивідуальності» [6, с. 891].

Варто відзначити, що поняття «стан-
дарт доказування» традиційно відіграє 
важливу роль у країнах англосаксон-
ської системи права. Для континенталь-
но-європейського законодавства і пра-
вознавства воно нехарактерне. Окремі 
автори відкидають можливість взагалі 
існування поняття стандарту доказуван-
ня в нашій правовій системі, оскільки, 
на їх погляд, воно є несумісним із віль-
ною оцінкою доказів [7, с. 3–32]. Аме-
риканські (наприклад, Кевін Клермонт 
і Эмілі Шервін) та окремі європейські 
(наприклад, Крістоф Энгель) науковці, 
які аналізують положення континен-
тальних правових систем, переконані, 
що континентальним стандартом до-
казування є саме «внутрішнє переко-
нання» як основна категорія вільної 
оцінки доказування [8, с. 243; 9, с. 435]. 
Інші вважають, що стандарти доказу-
вання у вітчизняному правознавстві 
існують, хоча поки що належним чи-
ном не досліджені (див. процитовані 
вище праці).

Чи є (або, інакше кажучи, чи по-
трібно виділяти) стандарти доказуван-
ня в українському процесуальному 
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праві (й зокрема у кримінальному), 
і якщо так, то які саме? Для цього, на 
наш погляд, доцільно було б докладні-
ше проаналізувати правила доказуван-
ня в англосаксонській і континенталь-
ній правовій системах та вітчизняне 
кримінальне процесуальне законодав-
ство щодо особливостей оцінки дока-
зування в різних кримінальних прова-
дженнях та на його різних етапах.

Англосаксонська правова сім’я. 
Найбільш характерною рисою англо-
саксонської моделі процесуального 
права є її яскраво виражений змагаль-
ний характер. А це, у свою чергу, обу-
мовило певні особливості здійснення 
провадження. Однією з них, зокрема, 
є пасивна роль суду, який у такій сис-
темі є лише арбітром, котрий вирішує 
спір двох протилежних сторін. Значна 
юрисдикційна роль судів присяжних 
(як у кримінальних, так і цивільних 
провадженнях) обумовила необхід-
ність розробки та використання в до-
казуванні такого поняття, як «стандарт 
доказування», як певного об’єктивного 
критерію оцінки доказування.

Що стосується особливостей стан-
дартів доказування у країнах системи 
загального права, то варто відзначити, 
що вони є дещо відмінними в різних 
країнах, а також розрізняються залеж-
но від виду судочинства. Так, в Англії 
використовують два стандарти доказу-
вання: «поза розумними сумнівами» 
для кримінальних проваджень та «ба-
ланс ймовірностей» (інколи його ще 
називають «перевага доказів») для 
цивільних проваджень. Стандарт 
«поза розумними сумнівами» (beyond 
reasonable doubt) сформувався в Англії 

у другій половині XVIII ст.1 Його суть 
полягає в тому, що у достовірності фак-
ту (винуватості обвинуваченого у вчи-
ненні кримінального правопорушення) 
не повинно залишатися розумних сум-
нівів. Це не означає, що в його досто-
вірності немає жодних сумнівів, а озна-
чає, що всі альтернативні можливості 
пояснення поданих доказів є дуже ма-
лоймовірними. Сутність же стандарту 
«баланс ймовірностей» (balance of 
probabilities) полягає в тому, що на під-
ставі оцінених доказів (оцінки доказу-
вання загалом) робиться висновок про 
певний факт (наприклад, завдання май-
нової шкоди), як такий, що швидше за 
все мав місце, ніж не мав2.

У США, крім указаних вище двох 
стандартів доказування, виділяють ще 
один, який називають «ясні та перекон-
ливі докази» (clear and convincing 
evidence). Суть його в тому, що сторона 
повинна переконати присяжних (або 
суддю), що достовірність факту, який 
розглядається, є досить ймовірною, або 
викликати в них тверде переконання, 
що факт правдивий. Разом з тим усува-
ти всі розумні сумніви цей стандарт до-
казування не вимагає. Він застосовуєть-

1 Англосаксонський стандарт доказування 
«поза розумними сумнівами» (як, до речі, і кон-
тинентально-європейське правило «внутрішньо-
го переконання») історично мають теологічне 
коріння, основною метою їх виділення було за-
безпечення можливості спасіння душ судді та 
присяжних, які помилково можуть присудити 
обвинуваченого до страти. Докладніше про це 
див.: [10, с.193]. 

2 Варто відзначити, що в Англії мали місце 
спроби ввести підвищений стандарт доказуван-
ня для окремих видів цивільних справ. Однак ця 
ідея була категорично відкинута. У 2008 р. Па-
лата лордів (на той момент вища судова інстан-
ція Об’єднаного Королівства) встановила, що 
існує тільки один цивільно-правовий стандарт. 
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ся, зокрема, у деліктних позовах з ме-
тою стягнення з відповідача так званих 
штрафних збитків, які перевищують 
звичайні компенсаторні збитки [11, 
с. 19–52].

Варто також відзначити існування 
в США деяких інших стандартів, які 
застосовуються для цілей, не пов’язаних 
із вирішенням судових справ. Так, стан-
дарт «ймовірна причина» або, в іншому 
перекладі, «достатня підстава» (probable 
cause), слабший, ніж «перевага доказів» 
(в англійському варіанті «баланс ймо-
вірностей»), застосовується при отри-
манні дозволу на арешт або обшук. Ще 
більш слабкий стандарт «обґрунтована 
підозра» (reasonable suspicion) викорис-
товується у разі короткострокового за-
тримання та поверхового обшуку за-
триманого на предмет володіння ним 
зброєю. Затримання або обшук визна-
ється незаконним, якщо поліцейський 
не може обґрунтувати розумність своїх 
підозр. Це правило було встановлено 
Верховним судом США. Останній стан-
дарт «обґрунтована підозра» (reasonable 
suspicion) відомий також і на Європей-
ському континенті завдяки згадуванню 
цього формулювання в Європейській 
конвенції з прав людини і, відповідно, 
у практиці Європейського суду з прав 
людини (див., наприклад, рішення 
у справі «Тимошенко проти України» 
(30 квітня 2013 р.). Суд, зокрема, визна-
чив, що на порушення Конвенції об-
меження свободи заявниці було здійсне-
но не для того, щоб вона постала перед 
судом в обґрунтованій підозрі у вчинен-
ні правопорушення, а з інших причин 
(зокрема, з метою її покарання за непо-
вагу до суду)).

формули «достатня підстава» та 
«обґрунтована підозра» («обґрунтова-
не припущення») можна зустріти і в 
українському кримінальному процесу-
альному законодавстві. А це підтвер-
джує доцільність наукового досліджен-
ня поняття «стандарт доказування» 
й можливого обґрунтування необхід-
ності його виділення у вітчизняному 
доказовому праві.

Романо-германська сім’я права. Іс-
торія розвитку кримінального прова-
дження у країнах континентальної Єв-
ропи суттєво відрізняється від процесу 
становлення його в Англії та США. 
Континентальному правосуддю біль-
шою мірою був притаманний (а також 
залишається й зараз) інквізиційний 
(розшуковий) характер. Роль суду в та-
кому провадженні не зводиться до ви-
конання функції пасивного арбітра, він 
є активним учасником процесу, який 
здійснює провадження з метою встанов-
лення істини.

У ході розвитку континентальне пра-
восуддя істотно змінювалося, набувало 
численних змагальних рис. Це, зокрема, 
стосується введення в багатьох країнах 
(у тому числі й в Україні) судів присяж-
них (хоча потрібно зазначити, що суди 
присяжних не дістали широкого поши-
рення на континенті; вони мають місце 
не у всіх країнах та використовуються 
не у всіх юрисдикціях; має місце й спе-
цифіка складу таких судів присяжних). 
Істотне розширення змагальності може-
мо констатувати і у вітчизняному кри-
мінальному провадженні. Так, одним із 
визначальних принципів сучасного кри-
мінального процесу є змагальність, 
який зафіксований і у Конституції Укра-
їни. Про введення змагальних засад 
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в українське кримінальне судочинство 
свідчать розширення прав учасників 
кримінального провадження різних сто-
рін, законодавче регламентування зма-
гальної процедури багатьох проваджень 
і стадій та інші новели. Таким чином, 
континентальну судову систему загалом 
(як і України зокрема) характеризують 
як змішану (інквізиційно-змагальну).

Незважаючи на таке досить істотне 
еволюціонування у бік змагальності, кри-
мінальний процес країн континентальної 
Європи (в тому числі й України) і зараз 
зберігає окремі традиційні інквізиційні 
риси, однією з яких, на наш погляд, 
можна вважати відкрито суб’єктивний 
характер оцінки доказування.

Спосіб вільної оцінки доказування 
за внутрішнім переконанням був зафік-
сований у Кримінально-процесуально-
му кодексі Наполеона (1808) і перед-
бачав, що присяжні повинні вирішувати 
справу не на підставі наперед встанов-
леної сили якихось доказів, а на під-
ставі відповіді на запитання: «Чи є у вас 
внутрішнє переконання?». З одного 
боку, це правило було кроком уперед 
(оскільки відкидало попередню визна-
ченість сили певних доказів), з друго-
го – воно, по суті, означало повну від-
мову від об’єктивних стандартів дока-
зування і перехід до суто суб’єктивного 
стандарту «внутрішнього переконання» 
(якщо його взагалі можна вважати стан-
дартом). У результаті аж до ХХ ст. 
у франції не було майже ніяких фор-
мальних правил у частині доказування, 
наприклад щодо допустимості доказів. 
Аналогічний стан справ мав місце і у 
вітчизняному кримінальному процесі 
(попередній КПК України, на відміну 
від нині чинного, взагалі не містив по-

няття допустимості чи недопустимості 
доказів та не визначав їх правила).

Порівняння англосаксонського і ро-
мано-германського підходів. Отже, пра-
вила оцінки доказування, які мають 
місце в англосаксонських та романо-
германських юрисдикціях, істотно від-
різняються. Англосакси встановлюють 
об’єктивні стандарти доказування, що 
ґрунтуються на ідеї оцінки ймовірності 
тих чи інших варіантів фактичної кар-
тини провадження. Континентальні єв-
ропейські країни застосовують катего-
рію «внутрішнього переконання», яка 
базується на особистій переконаності 
суб’єкта доказування в істинності пев-
ного факту.

Континентальний принцип «вну-
трішнього переконання» викликає кри-
тику з боку американських юристів. 
Приймаючи його як можливий стандарт 
доказування у кримінальних прова-
дженнях (з їх погляду, він відповідає 
англосаксонському стандарту «поза ро-
зумними сумнівами», адже якщо в суд-
ді не залишилось розумних сумнівів 
у винуватості обвинуваченого, то по 
суті це те саме, що й суддя, внутрішньо 
переконаний в його винуватості), вони 
вважають неможливим його застосуван-
ня при вирішенні цивільно-правових 
спорів у порядку цивільного судочин-
ства (на їхню думку, він тут неефектив-
ний, оскільки його застосування веде до 
ухилу на користь відповідача, що може 
призвести до певних негативних на-
слідків (як неправильного вирішення 
справи, так і взагалі до можливої від-
мови звернення за захистом своїх 
прав)). Варто зазначити, що це заува-
ження є досить розумним і з ним можна 
погодитися.
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Однак правомірність використання 
категорії «внутрішнього переконання» 
як своєрідного суб’єктивного стандар-
ту доказування має досить вагоме пси-
хологічне обґрунтування. Діяльність 
суб’єктів доказування, в першу чергу 
не професійних – зокрема присяжних, 
може бути охарактеризована як оціню-
вання певної доказової інформації на 
предмет її правдивості та суперечли-
вості із врахуванням життєвого досві-
ду суб’єкта, який в остаточному під-
сумку приймає те знання, яке йому 
здається найбільш переконливим. Та-
ким чином, усі суб’єкти оцінюють до-
кази (доказування) саме на підставі 
свого внутрішнього переконання щодо 
істинності сконструйованої ними іс-
торії. А це означає, що континенталь-
ний суб’єктивний стандарт «внутріш-
нього переконання» є дескриптивно 
вірним, тобто загалом правильно опи-
сує реальний механізм оцінювання до-
казування суб’єктом.

У зв’язку з цим може виникнути за-
питання: чи не означає це, що англосак-
сонські об’єктивні стандарти доказу-
вання є просто фікціями, які не відігра-
ють ніякої ролі в доказуванні? Відповідь 
на це запитання дає німецький вчений 
К. Енгель, який у результаті проведено-
го експерименту1 виявив, що ті присяж-

1 Суть його полягала в тому, що різним лю-
дям, які виконували роль присяжних, задавалися 
різні установки перед вирішенням видуманої 
кримінальної справи (зокрема, одним керувати-
ся стандартом «поза розумними сумнівами», 
іншим – стандартом «баланс ймовірностей»). 

Автором цієї статті було проведено анало-
гічний експеримент. У ролі присяжних висту-
пали декілька груп студентів вищого юридич-
ного навчального закладу. Відразу варто відзна-
чити, що результати обох експериментів були 
аналогічними.

ні, яким задавався більш суворий стан-
дарт доказування, пред’являли більш 
суворі вимоги до цілісності та несупе-
речливості сконструйованої ними іс-
торії. Інакше кажучи, для засудження 
обвинуваченого відповідно до першого 
стандарту («поза розумним сумнівом») 
потрібні були, що й очікувалось, більш 
вагомі докази, ніж згідно з другим («ба-
ланс ймовірностей»). На підставі цього, 
К. Енгель робить висновок, що стандарт 
доказування функціонально полягає не 
в тому, щоб присяжний буквально йому 
слідував (математично оцінюючи різні 
ймовірності і т. ін.), а в тому, що високі 
вимоги до доказів («поза розумним сум-
нівом») встановлюють так званий со-
матичний маркер, тобто своєрідний 
емоційний сигнал, що ініціює більш 
відповідальний і обережний підхід до 
оцінки правдоподібності обвинуваль-
ного варіанта історії [9, с. 464].

Загальний висновок німецького вче-
ного такий: суб’єктивний континен-
тальний стандарт доказування де-
скриптивно є вірним для судів будь-
якої юрисдикції .  Об’єктивні же 
стандарти, які використовуються в ан-
глосаксонських юрисдикціях, мають не 
стільки описовий, скільки припису-
ючий характер. Їх призначення полягає 
в тому, щоб вплинути на несвідомі про-
цеси обробки інформації присяжними 
(або суддями) з метою встановити пев-
ний рівень вимог до правдоподібності 
їх висновків. Крім того, це дозволяє 
уникнути непередбачуваності і довіль-
ності прийняття рішень, властивих 
суто суб’єктивному підходу. Тому кон-
тинентальному праву нема підстав за-
знаватися, адже суб’єктивний стандарт 
доказування далеко не ідеальний. 
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Ефективність судової системи може 
бути підвищена шляхом додавання 
об’єктивних елементів [9, с. 466–467].

Кримінальне процесуальне законо-
давство України щодо стандартів до-
казування. Якщо проаналізувати чин-
ний КПК України, то ми побачимо, що 
в нашому кримінальному провадженні, 
як і в більшості країн континентальної 
Європи, сприйнятий, так званий, 
суб’єктивний стандарт доказування «за 
внутрішнім переконанням». Чи означає 
це відсутність будь-яких об’єктивних 
правил доказування? Зрозуміло, що ні. 
Такі правила є. Це, зокрема, правила, 
які стосуються належності та допусти-
мості доказів (статті 85–90 КПК Украї-
ни), правила які регламентують тягар 
доказування1. Об’єктивність має місце 
і у звільненні суб’єкта від доказування 
певних фактів (загальновідомих, пре-
юдиціальних, тих, що презюмуються, 
та визнаних).

Крім того, якщо аналізувати норми 
чинного КПК, то, на наш погляд, цілком 
правомірно, і більше того, навіть до-
цільно, виділяти певні об’єктивні стан-
дарти доказування, аналогічні тим, які 
мають місце у країнах англосаксонської 
системи права. Виділення таких стан-
дартів не означає їх придумування (по-
яву на рівному місці), таке виділення 
легалізуватиме їх існування й дасть змо-
гу подальшого наукового дослідження 
та вдосконалення. Адже насправді 

1 Тягар доказування визначає зобов’язання 
щодо визнання чи невизнання фактів встановле-
ними (тобто, по суті, є об’єктивним правилом 
доказування). Правило полягає в тому, що суддя 
визнає певний факт встановленим, якщо сторо-
на, на яку покладено тягар доказування, доказа-
ла наявність цього факту. Докладніше про тягар 
доказування див.: [12, с. 145–155]. 

об’єктивні стандарти доказування, по 
суті, вже давно регламентовані законом 
і використовуються на практиці.

Так, на нашу думку, виходячи з ана-
лізу статей 215, 291, 292, 314 та ін. чин-
ного КПК, можна припустити, що для 
початку досудового розслідування; пе-
редачі кримінального провадження 
з обвинувальним актом, клопотанням 
про застосування примусових заходів 
медичного чи виховного характеру до 
суду; призначення судового розгляду, 
прийняття інших процесуальних рішень 
чи здійснення процесуальних дій закон 
передбачає такий, найбільш простий 
і найменш жорсткий стандарт доказу-
вання, який можна назвати «на перший 
погляд» (або «за зовнішніми ознаками 
явищ», або «ймовірне припущення» 
тощо).

Сутність цього стандарту доказуван-
ня ще наприкінці XIX ст. дуже точно 
визначав російський юрист К. Малишев 
(стосовно цивільного судочинства):  
«У кожному факті є сукупність ознак, 
які, на перший погляд, prima facie, ро-
блять його достовірним і викликають 
у нас переконання в його існуванні. 
Якщо позивач доказав позовні факти 
в цій мірі, то виникає припущення про-
ти відповідача аж до подальшого розви-
тку змагання» [13].

У наведених вище статтях КПК 
України законодавець також передбачив 
необхідність наявності ознак певних 
фактів для виникнення переконання в їх 
існуванні. Зокрема, наприклад, відпо-
відно до ст. 215 КПК України для по-
чатку досудового розслідування необ-
хідним є наявність приводу (визначено-
го законом джерела інформації про 
вчинення кримінального правопору-
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шення) і підстави (достатніх даних про 
наявність ознак складу правопорушен-
ня – об’єкта і об’єктивної сторони) [14, 
с. 177–186]. Ще одним прикладом за-
стосування цього стандарту доказуван-
ня, на наш погляд, може бути прийнят-
тя рішення про допит свідка. Якщо 
слідчий буде вважати (припускати ймо-
вірність), що особі відомо чи може бути 
відомо про обставини, що підлягають 
доказуванню під час кримінального 
провадження, то він цілком правомірно 
може викликати особу для давання по-
казань і допитати її.

Варто зазначити, що стандарт prima 
facie (з лат. – на перший погляд або за 
зовнішніми ознаками явищ) відомий і в 
міжнародних юрисдикціях. Так, відпо-
відно до п. 18.1 Правил процедури і до-
казування Міжнародного трибуналу по 
колишній Югославії, суддя Судової ка-
мери, якому було направлено обвину-
вальний висновок, розглядає його. 
Якщо він впевниться в тому, що Обви-
нувач виявив підстави prima facie для 
судового розгляду, він затверджує обви-
нувальний висновок. Якщо він не пере-
конається в цьому, обвинувальний ви-
сновок відхиляється.

Другий об’єктивний стандарт дока-
зування можна виділити на підставі 
аналізу чинного кримінального проце-
суального законодавства. Він реально 
існував раніше й має місце зараз – це, 
на наш погляд, стандарт «вагомого пе-
реконання» або «обґрунтованого при-
пущення». Саме до цього стандарту за-
кон передбачає можливість застосуван-
ня заходів забезпечення кримінального 
провадження, й зокрема обрання запо-
біжних заходів (ч. 3 ст. 132, ч. 2 ст. 177 
КПК України); повідомлення про пі-

дозру (ч. 1 ст. 276 КПК України). Сут-
ність цього стандарту доказування по-
лягає в тому, що для прийняття певного 
рішення у суб’єкта доказування повин-
на бути достатня доказова база, яка під-
тверджує його правомірність (точніше, 
що відповідає нашому розумінню сут-
ності суб’єктивної сторони доказуван-
ня, у суб’єкта доказування на певній 
доказовій основі має бути сформована 
правова позиція (усвідомлена перекона-
ність) щодо необхідності прийняття від-
повідного процесуального рішення, яка 
обумовлена певним мотивом та метою).

Третій об’єктивний стандарт доказу-
вання, який теж має право на виділення 
відповідно до чинного кримінального 
процесуального законодавства України, 
про який ми вже висловлювалися як 
такий, що відповідає законодавчо регла-
ментованому суб’єктивному стандар-
ту – внутрішньому переконанню, це 
стандарт «поза розумними сумнівами». 
В українському кримінальному процесі 
цей стандарт стосується ухвалення 
остаточних судових рішень (зокрема 
вироку). Так, відповідно до ч. 2 ст. 17 
КПК України, якщо сторона обвинува-
чення не доведе винуватість особи поза 
розумним сумнівом, то суд повинен 
ухвалити виправдувальний вирок. Та-
кий підхід, на наш погляд, є цілком вір-
ним, оскільки рішення про притягнення 
особи до кримінальної відповідальнос-
ті повинно ґрунтуватися на найбільш 
жорсткому і вимогливому стандарті.

Сутність стандарту «поза розумними 
сумнівами» полягає в тому, що він не 
означає доказування без сумнівів. Такі 
сумніви можуть мати місце. Головне, 
щоб вони були розумними. Розумним 
є сумнів, який ґрунтується на певних 
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обставинах та здоровому ґлузді, випли-
ває зі справедливого та зваженого роз-
гляду усіх належних та допустимих 
відомостей, визнаних доказами, або 
з відсутності таких відомостей і є та-
ким, який змушує особу втриматися від 
прийняття рішення у питаннях, що ма-
ють найбільш важливе значення. «Ро-
зумний сумнів не є сумнівом, що ґрун-
тується тільки на теоретичній можли-
вості, або не є таким, що виник для 
уникнення небажаного висновку, а є 
сумнівом, що виник на підставі вста-
новлених фактів» [15, с. 73].

Із практичної точки зори питання 
дотримання стандарту «поза розумними 
сумнівами», на наш погляд, можна ви-
рішити таким чином. факт повинен вва-
жатися доведеним поза розумним сум-
нівом, якщо такий сумнів на підставі 
зібраної доказової інформації, профе-
сійного і життєвого досвіду, знань 
суб’єкта доказування може бути відки-
нутий такою фразою: «звичайно, це 
можливо, але анітрохи не ймовірно». 
Правильність запропонованого тлума-
чення терміна «поза розумними (раціо-
нальними) сумнівами» підтверджує 
й польський процесуаліст С. Вальтос, 
який вважає, що він означає таке: «кож-
на стандартно освічена й розсудливо 
мисляча людина визнає певний факт 
доказаним плюс суб’єктивно зібрані 
докази повинні створити у свідомості 
оцінювача цілковиту впевненість, що не 
може бути місця для іншої евентуаль-
ності» [16, с. 208–209].

Варто зауважити, що цей стандарт 
доказування теж використовується 
в міжнародних юрисдикціях. Так, між-
народні кримінальні суди і трибунали 
в ситуації, коли тягар доказування ле-

жить на стороні обвинувачення, керу-
ються саме стандартом «поза розумним 
сумнівом». Це означає, що при оцінці 
факту судді повинні бути переконані 
«поза розумним сумнівом» в його до-
стовірності. Якщо цей стандарт не задо-
волений, факт не може вважатися вста-
новленим і лягти в основу обвинуваль-
ного судового рішення. Така норма 
зафіксована у правилі 87 (А) Правил 
процедури та доведення Міжнародного 
трибуналу по колишній Югославії і стат-
ті 66 (3) Римського статуту Міжнародно-
го кримінального суду. Крім того, цей 
стандарт доказування використовується 
і Європейським судом з прав людини.

Ще один, четвертий, об’єктивний 
стандарт доказування, який, на наш по-
гляд, виходячи із змагальної побудови 
українського кримінального прова-
дження, також має право на виділен-
ня, – це стандарт «розумних сумнівів» 
(або «розумної можливості»). Він може 
використовуватися, в першу чергу і як 
правило, стороною захисту. За своєю 
сутністю він є протилежним стандарту 
«поза розумними сумнівами» (який ви-
користовується (повинен використову-
ватися) протилежною стороною – обви-
нувачення та судом).

Так, у випадках, коли підозрюваний 
(обвинувачений) наполягає на певному 
факті, то, за загальним правилом, тягар 
доказування цього факту покладається 
саме на нього (наприклад, факту допус-
тимості чи недопустимості доказів (ч. 2 
ст. 91 КПК)). Таке доказування може 
бути здійснене стороною захисту саме 
відповідно до стандарту «розумної 
можливості» (або спрямоване на появу 
в інших суб’єктів доказування певних 
розумних сумнівів). Прикладом вико-
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ристання цього стандарту доказування 
стороною захисту є й випадок, коли пі-
дозрюваний (обвинувачений) щодо ви-
сунутого проти нього обвинувачення 
надає певну доказову інформацію, яка 
може викликати розумний сумнів із 
приводу того, чия версія (обвинувачен-
ня чи захисту) є вірною. Цей стандарт, 
на нашу думку, випливає із фундамен-
тального положення ч. 4 ст. 17 КПК 
України: «усі сумніви щодо доведенос-
ті вини особи тлумачаться на користь 
такої особи».

Підсумовуючи викладене, вважаємо, 
що виділення об’єктивних стандартів 
кримінального процесуального доказу-
вання є досить важливим і навіть необ-
хідним для вітчизняного кримінального 
провадження. Оскільки, це: по-перше, 
сприятиме виробленню однакового під-
ходу до прийняття процесуальних рі-
шень та здійснення процесуальних дій 
всіма суб’єктами доказування в різних 
кримінальних провадженнях і стадіях. 
Вони будуть розуміти, які вимоги пе-
редбачає закон щодо підстав їх при-
йняття чи проведення. А це, у свою 
чергу, сприятиме ефективності доказо-
вої діяльності, яку вони здійснюють.

По-друге, наявність об’єктивних 
стандартів доказування виключатиме 
можливість суб’єктів доказування ви-
рішувати ті чи інші правові питання, 
виходячи з особистих уподобань або 
інших обставин, не пов’язаних із пра-
вом. Це виключатиме можливість при-
йняття рішень на користь тієї чи іншої 
сторони на підставі сумнівних доказів 
їх правоти, виходячи з особистих сим-
патій чи взаємовідносин (наприклад, 
у результаті професійної солідарності 
судді з прокурором чи захисником), 

якихось незаконних стимулів (у тому 
числі й тих, які мають корупційну скла-
дову) тощо.

По-третє, за відсутності об’єктивного 
стандарту доказування вищим судовим 
(а також і слідчим, і прокурорським) 
інстанціям досить важко виправляти 
помилки. Дійсно, яким чином вища ін-
станція може встановити наприклад, що 
суддя приймав рішення не за своїм 
«внутрішнім переконанням»? А якщо 
він йому слідував, то які тоді є підстави 
для перегляду рішення? Проте в США, 
наприклад, вердикт присяжних може 
бути скасований на тій підставі, що за 
висновком суду, ніяке розумне журі 
присяжних не могло винести такого 
вердикту (при застосуванні певного 
стандарту доказування).

Крім того, на наш погляд, уведення 
об’єктивних стандартів доказування не 
суперечить і вільній оцінці доказів за 
внутрішнім переконанням. Принаймні, 
не більше ніж, наприклад, правила про 
допустимість доказів чи встановлені 
законом доказові презумпції. Для при-
йняття рішення суб’єкт доказування 
(зокрема, суддя) повинен бути вну-
трішньо переконаний у тому, що він 
вірно оцінив доказову інформацію на 
підставі певного стандарту та інших 
об’єктивних правил доказування. Вну-
трішнє ж переконання в тому, що пев-
ний факт (факти), встановлений з абсо-
лютною достовірністю в більшості 
(якщо не у всіх) кримінальних прова-
джень, є просто неможливим.

Якщо говорити загалом про особли-
вості регламентування оцінки доказу-
вання суб’єктами кримінального про-
вадження, то, на наш погляд, уведення 
об’єктивних стандартів доказування – 
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це один із найважливіших, однак не 
єдиний крок його належного здійснен-
ня. Ще одним, вважаємо, було б надан-
ня процесу оцінки доказування більш 
відкритого, прозорого характеру. У цьо-
му зв’язку доцільно було б докладніше 
або законодавчо, або на методичному 
рівні регламентувати вимоги до оцінки 
доказування суб’єкта. Так, на нашу дум-
ку, суб’єкт оцінки повинен (у першу 
чергу це стосується професійних 
суб’єктів; стосовно ж непрофесійних, 
то їм, на наш погляд, бажано) аналізу-
вати: 1) тезис доказування – як свій, так 
і інших суб’єктів; 2) доказову основу 
(знову ж, як свою, так і інших суб’єктів) 
на предмет належності, допустимості, 
значимості, достовірності та достатнос-
ті для прийняття певного рішення; 
3) торкнутися питання тягаря доказу-
вання тих чи інших фактів, які підляга-
ють доказуванню, певними суб’єктами 
та вказати на можливість чи неможли-
вість застосування правових презумп-
цій, використання преюдиціальних, 
загальновідомих та визнаних фактів; 

4) висловити власну думку щодо мож-
ливого вирішення тих чи інших питань, 
зазначивши відповідність їх закону, об-
ґрунтувавши їх посиланням на певні 
об’єктивні фактичні обставини кримі-
нального провадження та мотивувавши 
вказівкою на власне суб’єктивне розу-
міння правомірності чи неправомірнос-
ті їх вирішення.

У принципі, майже все це і так по-
трібно включати в оцінку доказування 
певного суб’єкта згідно з чинним кри-
мінальним процесуальним законом 
(такі вимоги чинний закон, зокрема, 
містить щодо здійснення оцінки судом 
та викладення її результатів у судовому 
рішенні (див.: статті 372, 374 КПК)). 
Однак вказані статті: по-перше, не сто-
суються інших суб’єктів доказування; 
по-друге, судом досить часто викону-
ються формально, а інколи й зовсім іг-
норуються; по-третє, на наш погляд, їх 
доцільно все таки зазначати в нормі 
Загальної частини КПК, присвяченій 
оцінці доказування загалом, а не судо-
вому рішенню.
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Вапнярчук В. стандарт уголовного процессуального доказывания
В статье дается общая характеристика сущности стандарта доказывания как одного 

из основных элементов (критериев) оценки доказательств (и доказывания в целом). Про-
анализированы правила доказывания в англосаксонской и континентальной правовой 
системах и отечественное уголовное процессуальное законодательство на предмет особен-
ностей оценки доказывания в различных уголовных процессах и на его различных этапах. 
Сделаны выводы о существовании в странах англосаксонской правовой семьи объектив-
ных стандартов доказывания («вне разумных сомнений» и «баланс вероятностей») и субъ-
ективного стандарта доказывания в странах континентальной системы права («по вну-
треннему убеждению»). Высказано мнение о правомерности и целесообразности выде-
ления определенных объективных стандартов доказывания и в отечественном уголовном 
производстве.

Ключевые слова: стандарт доказывания, внутреннее убеждение, оценка доказательств 
(доказывания), разумные сомнения, баланс вероятностей, обоснованное подозрение, ве-
роятное предположение.

Vapnyarchuk V. Criminal Procedure Standard of Proof
This article gives a general description of the nature of the standard of proof as one of the 

main elements (criteria) evaluation of evidence (and evidence as a whole). Rules of evidence 
are analyzed in the Anglo-Saxon and continental legal systems and domestic criminal proce-
dural legislation for characteristics evaluation of evidence in criminal proceedings and different 
in its various stages. The conclusions about the existence of a consuetudinary objective standards 
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of proof («beyond reasonable doubt» and «balance of probabilities») and subjective standard of 
proof in civil law countries (for «moral certainty»).

In criminal procedure law of Ukraine on the standards of proof. assumed that in our criminal 
proceedings, as in most countries in continental Europe received the so-called subjective standard 
of proof «for moral certainty». however, this does not mean the absence of any objective rules 
of evidence. These, according to the author include rules concerning the origin and admissibil-
ity of evidence (Articles 85-90 ccP), the rules governing the burden of proof; objectivity takes 
place in the exempt entity proving certain facts (known, prejudicial, those prezyumuyutsya and 
recognized).

In addition, on the basis of analysis of the current ccP quite legitimate, and indeed, even 
reasonable, is the allocation of certain objective standards of proof, such as those that take place 
in the countries of Anglo-Saxon legal system. This allocation is essentially lehalizuvatyme their 
existence, because they actually have long been regulated by law and used in practice.

It is proposed to distinguish between these objective standards of proof in the domestic 
criminal procedural proving: 1) «at first sight» (or «by their appearance phenomena» or «prob-
able assumption»); 2) «a powerful belief» or «reasonable assumption»; 3) «beyond reasonable 
doubt»; 4) «reasonable doubt» (or «reasonable opportunity»), which in essence is the opposite 
of the standard «beyond reasonable doubt» and used (must be used) the defense.

Keywords: standard of proof, conscience and assessment of evidence (proof), reasonable 
doubt, the balance of probabilities, reasonable suspicion, probable assumption.


