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Постановка проблеми. Серед тем, 
що активно дискутуються вітчизняними 
правознавцями та ученими пострадян-
ських країн на основі оновленої мето-
дології, виокремлюється, зокрема, проб
лема юридичної доктрини у значенні 
джерела права.

Аналіз останніх досліджень і пуб
лікацій. Інтерес та очікувані симпатії 
до неї втілюються в численних науко-
вих роботах, серед яких можна зазна-
чити кандидатські дисертації М. В. Кар-
маліти (2011), І. В. Семеніхіна (2012), 
монографії А. А. Васильєва «Правовая 

доктрина как источник права: вопросы 
теории и истории» (2009), Є. П. Євгра-
фової «Об’єктивність права: проблеми 
теорії і реальність» (2014) та ін.

Зазначена проблема багатоаспектна, 
але в центрі її неодмінно знаходиться 
питання визнання обов’язковості право-
вої доктрини. Воно тісно пов’язане із 
фундаментальними концептами юри-
спруденції, щодо яких наші уявлення 
завжди залишаються приблизними: ро-
зумінням права, правових джерел, 
обов’язковістю як атрибутивною влас-
тивістю права.
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У статті висвітлюється питання визнання обов’язковості правової доктрини як 
проблема юридичної методології, що виникає у дискусії про джерельне значення цієї 
правової форми. Доводиться, що заперечення обов’язковості правової доктрини значною 
мірою обумовлене методологією позитивістської моделі права, яка має суттєві недоліки. 
Обґрунтовується наявність у правової доктрини специфічної обов’язковості, джерелом 
якої є авторитет як прояв принципу внутрішнього розуму.

Ключові слова: правова доктрина, методологія, обов’язковість, юридичний пози-
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Слід підкреслити, що проблема 
обов’язковості правових форм значною 
мірою є питанням методологічних стра-
тегій. Воно висуває завдання вироблення 
ясного і комплексного бачення дискурсів, 
що визначають позиції учасників диску-
сії. Аналіз наукової літератури переконує 
в тому, що саме питання методології 
є суттєвою частиною загальної проблеми 
обов’язкового та звідси – і джерельного 
значення правової доктрини.

Мета статті полягає в тому, щоб 
показати: 1) правовій доктрині власти-
вий специфічний зобов’язуючий ефект; 
а також 2) висвітлити основні дискурси 
в дискусії; 3) вказати методологічно 
вразливі місця в аргументації опонентів 
обов’язковості правової доктрини.

Виклад основного матеріалу. Пе-
редусім визначимо декілька поперед
ніх позицій, що диктуються логікою 
питання. Зобов’язуюче значення пра-
вової доктрини, вочевидь, повинне 
розглядатися в  контексті загальної 
проблеми обов’язковості права, яка ви-
водиться на філософський рівень та 
передбачає моральне обґрунтування. 
Проте в обов’язковості правової док-
трини вбачають лише формальні, про-
цедурні питання юридичної техніки. 
Ця обставина важлива методологічно, 
оскільки зумовлює формально-проце-
дурний характер обґрунтувань, які за-
звичай виставляються в дискусії.

Слід зазначити, що основні аргу-
менти супротивників обов’язковості 
правової доктрини випливають із клю-
чових ідей законодавчого позитивізму, 
тому по суті ми маємо справу з диску-
сією про концепт і про концепції права, 
в яких виявляється недостатність мето-
дології гарантованих державою норм.

За вихідну точку ми беремо твер-
дження, що зобов’язувальна сила пра-
ва – це складна властивість, що знахо-
диться у залежності від багатьох визнач
ників, у перспективі яких і необхідно 
її розглядати, передусім уявлень про 
правоутворення (1), про джерела 
обов’язковості права (2), про онтологію 
права або праворозуміння (3), про се-
мантику терміна «обов’язковий» (4). 
Перевага комплексності підходу в тому, 
що дозволяє бачити масштаб і стратегії 
театру ідейних баталій.

1. Обов’язковість правових норм 
розглядається як проблема правоутво-
рення або механізму утворення права, 
за якої сучасна наука не виробила єди-
ної позиції. Відносно правової доктри-
ни ця проблема передбачає питання: чи 
може норма права утворюватися нау-
ковцями? Відповідь догматичного вчен-
ня на нього чітко висловлюється, напри-
клад, Ю. С. Гамбаровим: «право може 
бути утворене тільки волею, а не знан
нями» [1, c. 351]. Тобто юридичний по-
зитивізм це питання розглядає у пер-
спективі вольової теорії: сутність права 
полягає у волі держави, точніше, його 
правотворчих органів, або ж, у деяких 
випадках, у волі нації. Вони і станов-
лять умовний перелік формально визна-
них правотворців, який дає відповідь на 
питання: «хто створює право»? Якщо 
право – це воля вказаних осіб, то тільки 
вона і є обов’язковою. Проте вольова 
теорія має вразливі для критики місця.

Перш за все не береться до уваги та 
обставина, що ця теорія має сенс за 
умови розуміння держави та її органів 
не у значенні звичайних людських ор-
ганізацій, а особливих надлюдських іс-
тот, наділених волею. При цьому ви-
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ключається важливий момент, що вони 
фактично не здатні до будь-яких вольо-
вих актів, оскільки воля є явищем суто 
людським і при цьому індивідуальним, 
якщо, зрозуміло, не вдаватися до мета-
фізичних припущень. Їхня здатність 
бажати і діяти стає можливою тільки 
в дуже умовному і штучному світі пра-
вових понять завдяки ефекту гіпостазу-
вання, який, на нашу думку, і пояснює 
вольову концепцію.

Відомо, що вольова концепція пра-
воутворення у позитивістському розу-
мінні не узгоджується із фактами. В дій-
сності коло суб’єктів, які фактично ви-
значають зміст права, виходить за межі, 
що окреслені догматичним вченням. Це 
можуть бути також особи, які формаль-
но не належать до суб’єктів правотво-
рення, однак мають реальну політичну 
або економічну владу. Ця обставина, 
вважаємо, підсилює можливість відне-
сення до творців права в широкому сен-
сі і представників наукової еліти, думка 
яких є авторитетною в юридичному спів-
товаристві. Сучасний пом’якшений по-
зитивізм змушений рахуватися з широ-
кими соціальними джерелами правотво-
рення, оскільки терміном «право» 
охоплюється також чимало норм, які не 
мають державного походження (у між-
народному праві, у церковному праві). 
На нашу думку, правова доктрина (право 
професорів) може доповнити ці прикла-
ди як подібне за походженням явище.

У питанні авторства правових норм 
виразно виявляються характерні для 
юридичного позитивізму вади викрив-
лення реальності. В умовному світі 
правових понять ми бачимо немов дві 
реальності: за цією методологією ав-
торська заслуга присвоюється право-

творчими органами держави, але ж, 
відступивши від її постулатів, ми 
сприймаємо думку про те, що ключові 
ідеї законів закладаються авторитетни-
ми ученими, як щось природне. Так, 
професор П. М. Рабінович, підкреслю-
ючи особистий внесок З. В. Ромовської 
у створення Сімейного кодексу, вказує, 
що «вона наповнила його моральними 
оціночними поняттями» [2, c. 16].

До того ж у зв’язку з питанням: «як 
створюється право», слід зазначити, що 
воно не завжди виглядає як результат 
діяльності, що спрямовується усвідом-
леною метою – цей процес може бути 
спонтанним, ірраціональним, проходи-
ти у фактичних відносинах поза прави-
лами нормотворчих процедур. Тож з по-
зиції визнання неформальних шляхів 
створення права, яка представлена 
в численних варіантах широкого під-
ходу до права, переконливість вольової 
теорії втрачається. На думку К. Оліве-
крони, і сьогодні правові норми іноді 
можуть бути породжені зусиллями уче-
них. «Правознавці, звичайно, не беруть 
на себе роль законодавців, – справедли-
во зауважує він, – проте, їхні праці час-
то мають ефект встановлення нових 
норм … Не дивно, що деякі філософи 
виділяють юридичну науку серед дже-
рел права, хоча очевидно, що це не від-
повідає положенню про те, що право – 
це накази держави» [3, c. 37].

2. Попри те, що обов’язковість ви-
знається константною властивістю пра-
ва, уявлення про її джерело може суттє-
во змінюватися. Причина зобов’язу
ючого ефекту права становить одну 
з найбільш складних проблем, якої ми 
торкаємося лише в межах нашої мети. 
Ця проблема ставиться як питання со-
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ціальних технік, механізму досягнення 
послуху, а на глибинному рівні – як пи-
тання онтології права. Наука пропонує 
різноманітний перелік кінцевих основ 
обов’язковості права [4, c. 87–143]. Але 
противники обов’язковості правової 
доктрини, які орієнтовані позитивіст-
ською методологією, зазвичай знахо-
дять обґрунтування своїх поглядів 
у перспективі таких підстав, як примус, 
легальність, легітимність. Альтернатив-
на стратегія покладається на авторитет.

Критики закладеної Джоном Ості-
ном стратегії державного примусу зазна-
чають, що з  емпіричної точки зору 
зобов’язуючий ефект правових імпера-
тивів досягається різними засобами 
(О. Ерліх, Р. Циппеліус). Навіть встанов-
лені або визнані державою норми не за-
вжди спираються на державний примус; 
безліч норм, які наділяють правами, не 
оснащені санкціями, але теж сприйма-
ються як обов’язкові, авторитетні. А в 
концептуальному вимірі підкреслю-
ють, що санкції пояснюють тільки ви-
диму реакцію на специфічну техніку 
соціальної регуляції, але не саму сут-
нісну причину, що вкорінена в ідею 
права, і  усвідомлюється нами як 
обов’язок послуху [5, c. 157, 158]. За 
словами Дж. Коулмена, щоб зрозуміти 
обов’язковість права, слід зрозуміти, як 
право могло б мотивувати послух за від-
сутності санкцій [5, с. 158]. Отже, уяв-
лення про обов’язковість права як ре-
зультат організованого примусу держави 
виявляється спрощенням, що є прямим 
наслідком вольової теорії наказу.

Вольова теорія також служить ідей-
ною платформою пояснення обов’яз
ковості права як формального віддзер-
калення легальності правотворчих 
органів: вважається, що авторитет цих 

органів транслюється наказам, які 
вони встановлюють. Однак прискіп
ливий погляд виявляє, що між легаль-
ністю і обов’язковістю немає потріб-
ного зв’язку: критерій законності пра-
вових смислів збігається з  їхньою 
юридичною чинністю, але не з крите-
рієм обов’язковості (авторитетності) 
[5, c. 159]. Тому легальність не можна 
вважати задовільною причиною 
обов’язковості права навіть у межах 
позитивістського вчення.

Обов’язковість правової доктрини 
часто зазнає критики з позицій легі-
тимності, яка в методології позитивіз-
му, що тяжіє до формальних критеріїв, 
набуває процедурного характеру: зна-
чення отримує фактична сторона ви-
знання норми, яка обґрунтовується 
критерієм процедурної правильності. 
У цій перспективі оголюється очевид-
на вразливість правової доктрини, яка 
в моментах створення, здійснення, змі-
ни та припинення не підпорядкована 
формальним правилам, що властиві 
гарантованим державою нормам. Як 
наслідок, можливість здійснення док-
тринальних положень не настільки пе-
редбачувана, надійна, прогнозована. 
Однак не будемо поспішати з виснов
ками. У цьому сенсі правова доктрина 
не є винятком, оскільки походження 
визнаних позитивізмом звичаєвих норм 
і норм преторіанського типу (правовий 
прецедент) має якщо не ті самі, то дуже 
схожі процедурні вади, – не випадково 
доктрину називають також звичаєм на-
укового походження [6, c. 131].

На перший погляд здається, що 
в питанні легітимності диктат факту 
соціального визнання чи правильних 
процедур є  беззаперечним. Од-
нак Ю. Габермас слушно зауважує, що 



ЧЕРНИХ Є. М.  Обов’язковість правової доктрини як проблема методології

25Вісник Національної академії правових наук України № 2 (85) 2016

в  ідеї легітимності завжди присутнє 
ідеальне ціннісне домагання значущос-
ті, яке в потенції конфліктне із фактом. 
Тому легітимність, як не дивно, є по-
тенційно спірним станом. Переконли-
вість окремих легітимацій залежить від 
їхньої здатності забезпечувати консен-
сусно-значущі цінності [7, c. 242–247]. 
На наш погляд, практика свідчить, що 
власне правова доктрина здатна запов
нювати в конкретних випадках нестачу 
ціннісного змісту в законодавчих нор-
мах, виконуючи роль розпізнавання та 
закріплення ціннісних смислів.

Треба зауважити, що хоча власне 
в перспективі легітимності виявляють-
ся вочевидь головні «ударні сили» опо-
нентів обов’язковості правової доктри-
ни, легітимність може бути ненадійним 
критерієм. У принципі між обов’язко
вістю і легітимністю також немає необ-
хідного зв’язку, оскільки часом закони 
встановлюють саме для зміни або усу-
нення сталої та визнаної більшістю со-
ціальної практики як неадекватної, не-
раціональної [5, c. 159].

У контексті легітимності найважли-
вішим аргументом критиків обов’язко
вості правової доктрини виступає від-
сутність посилань на неї в судовій прак-
тиці як на підставу прийнятих рішень, 
особливо судових. Цей довід завдяки 
наочності також здається непохитним, 
тому знайшов широку підтримку. Так, 
Є. П. Євграфова вказує, що суди у рі-
шеннях посилаються на норми, а не на 
наукові ідеї, які слугували засобом при-
йняття рішення. Правові позиції, сфор-
мульовані вченими, не є обов’язковими, 
що підтверджує лише рекомендаційний 
характер правової доктрини, її субсиді-
арну роль у вирішенні питань юридич-
ної практики [8, c. 339; 9, с. 341].

Наведений доказ заслуговує на сер-
йозне ставлення, але, на нашу думку, не 
повинен залишатися без відповіді. Пе-
редусім зазначимо, що в аспекті систе-
ми загальних знань про право, яка шу-
кає універсальні причини, цей аргумент, 
вважаємо, ослаблюється тим, що є пи-
танням правової традиції (тобто факту, 
що може змінюватися), а не принципу. 
Крім того, ця точка зору відображає 
тільки видимий бік правової реальнос-
ті у специфічній позитивістській інтер-
претації, тому вимагає офіційних атри-
бутів нормативних підстав, що часом 
змушує суддів і законодавців уводити 
готові доктринальні формули в оболон-
ку правових актів влади від свого імені. 
Неважко помітити, що аргумент від-
сутності посилань переконливий лише 
в контексті позитивістської моделі пра-
ва. У перспективах некласичних під-
ходів до права догматичні вчення про 
юридичну норму і правові джерела ста-
ють вузькими для пояснення обов’язко
вості правових смислів, що ми бачимо 
у правових принципах та цінностях. Не 
треба забувати, що загальні принципи, 
формули, максими, які утворюють 
доктрину разом із рекомендаціями [6], 
також характеризуються прескриптив-
ністю. У літературі з цього питання 
слушно зауважують, що розширення 
розуміння права й відповідно правової 
реальності веде до визнання більш зна-
чущої роботи доктрини, яка не вичер-
пується описом, систематизацією і тлу-
маченням юридичних норм. На думку 
С. І. Максимова, який дуже ретельно 
розвиває інтерпретацією правової ре-
альності в стилі постмодерну, навіть 
якщо значення правової доктрини об-
межити тільки тлумаченням норм, то і в 
цьому розумінні вона виконує свою ро-
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боту з певної прескриптивної позиції: 
«“описує” не стільки те, як можна тлу-
мачити право, скільки те, як воно повин
но тлумачитися» (курсив мій. – Є. Ч.) 
[10, c. 39]. Він вважає, що правова док-
трина водночас має пізнавальні й нор-
мативні функції, якщо під нормативніс-
тю розуміти створення ідеальних моде-
лей для дійсності та її зміни [10].

Слід підкреслити, що аргументація 
критиків обов’язковості доктрини від-
биває застарілу і добре знайому проб
лему юридичного мислення. Вона 
випливає з уявлення про право як зам
кнуту систему норм та юридичних кон-
цептів, з якої всі правові смисли можуть 
бути виведені виключно логічним шля-
хом. Цей напрям, відомий як «юриспру-
денція понять» (Г. Пухта, К. Гербер, 
Р. Ієринг), наполегливо критикується 
протягом тривалого часу, оскільки він 
ґрунтується на такому уявленні, що не 
вичерпує зміст поняття права. Підтри-
мують цей висновок і сучасні автори, та 
звертають увагу на те, що програма по-
нятійної юриспруденції нездатна запо-
внити дефіцит оціночних суджень, роз-
робкою яких, власне, і займається док-
трина. За словами Р. Циппеліуса, право 
має справу з розв’язанням проблем через 
пошук аргументів, які не завжди можна 
знайти в системі законів та відповідних 
їм понять [11, c. 255–259]. В умовах не-
достатності позитивної моделі права 
вважаємо, що правова доктрина саме і є 
особливим джерелом отримання таких 
неявних аргументів, отже, джерелом 
конкретного правового смислу.

Ми схильні стверджувати, що від-
сутність посилань не є вирішальним 
аргументом проти обов’язкового зна-
чення доктрини ще й тому, що зобов’я

зуючий ефект у праві викликається різ-
ними причинами. Правова доктрина 
може виконувати свою регулятивну 
роботу, не маючи формальної обов’яз
ковості, подібно до того, як королева 
Британії править, не управляючи, си-
лою свого авторитету.

Тож авторитет є альтернативною 
стратегією обґрунтування обов’язко
вості права, якій у вітчизняній науці, на 
жаль, не приділяється достатньо уваги. 
Ця стратегія особливо властива західній 
правовій традиції – в англо-американ-
ській літературі поняття авторитету 
і  обов’язковості права синонімічні  
(Дж. Коулмен, Г. Л. А. Гарт та ін.). Од-
нак у нашому правознавстві між авто-
ритетом і обов’язковістю права спосте-
рігається своєрідний дисонанс значень. 
В одних випадках авторитет визнають 
різновидом або підтипом влади як влас-
тивість, слід уважати, обов’язкову за та-
ким визначенням [12, c. 36], але звичай-
но ці властивості розрізняють, оскільки 
авторитет (поряд із примусом) розгляда-
ють тільки як один із засобів підтримки 
обов’язковості права [13, c. 14–16], або 
ж протиставляють, наприклад, у поши-
рених висловлюваннях про те, що право-
ва доктрина авторитетна, але не 
обов’язкова. Ми вважаємо, що поняття 
авторитету, за визначенням, містить мо-
дус імперативності, владності у значенні 
«примушувати кого-небудь триматися, 
поводитися певним чином» [14, c. 380]. 
У перспективі претензії права на пра-
вильність авторитет, на нашу думку, за-
галом може розглядатися як сутнісна 
правова властивість, якою ця претензія 
обґрунтовується. Однак влада авторите-
ту доктрини – це не влада наказу, який 
не шукає нашої прихильності і не ціка-
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виться нашим ставленням до нього. Це 
влада переконливості сили розуму.

3. Із теоретичного боку передумо-
вою вирішення проблеми обов’язковості 
окремих правових форм виступає пере-
дусім тип праворозуміння. І хоча наші 
уявлення про обов’язковість правових 
форм звичайно знаходяться в полоні 
позитивізму, він все ж таки не є ані єди-
ною, ані ексклюзивною системою по-
глядів у праворозумінні. Простежується 
очевидна закономірність: чим ширше 
розуміння права відносно позитивіст-
ської програми, тим більше концепту-
альних підстав уважати правову док-
трину справжнім правовим джерелом.

Характерною рисою багатьох сучас-
них концепцій права є широка соціо-
логічна спрямованість. Вони вбачають 
у праві результат спільних зусиль со-
ціального середовища, у тому числі 
юридичної спільноти, тому й відкриті 
для визнання джерельного значення 
правової доктрини. Так, наративна юри-
спруденція пояснює право як явище, що 
постійно створюється безліччю інтер-
претацій усіх учасників правового жит-
тя, але головним чином, це те, як його 
розуміють юристи [15]. Таке розуміння 
перегукується із семіотичним підходом 
до права (Ю. Лотман, І. Грязін та ін.), що 
набув розвитку в поглядах І. М. Грязіна 
на право як міф. Цей міф твориться і під-
тримується в безперервному засвоєнні, 
переказі і здійсненні; юридична спільно-
та є органом, який створює, відтворює 
і підтримує міф права; не тільки виражає 
право, а й творить його, у відомому сен-
сі, і сама є правом як онтологічний атри-
бут цього міфу [16, c. 86, 89].

В обґрунтуванні обов’язковості 
правової доктрини слід використову-
вати також історичну стратегію: ряс-

ний матеріал її зобов’язовуючого 
впливу в минулому в поєднанні нехай 
навіть із рідкісними сучасними при-
кладами, виявляють, що у  природі 
доктрини немає принципових причин, 
які виключають її із переліку джерел 
права, оскільки завжди і всюди док-
трина має однакові онтологічні харак-
теристики, ознаки. Отже, змінюються 
тільки уявлення про достатність якос-
тей правової доктрини для конкурен-
ції із більш надійними та передбачу-
ваними правовими джерелами.

4. Щоб уникнути непорозумінь 
у дискусії, потрібно уточнити значення 
ключового терміна «обов’язковий». 
Уявляється, що обов’язковість правових 
положень може виявлятися в двох мо-
дусах: 1) у суворому значенні безумов-
ного для виконання імперативу;  
2) у пом’якшеному значенні керівного 
чинника, що тяжіє над свідомістю та 
спрямовує її, але не безумовного до ви-
конання, який може стати вирішальним 
у конкретній справі, а за підтримки су-
довою практикою – і в інших подібних 
справах. Сьогодні правова доктрина 
зобов’язує в більшості випадків у дру-
гому значенні. Це обов’язковість раціо-
нального вибору, який сприймається як 
внутрішня необхідність і не супрово-
джується загрозою юридичної санкції. 
Обов’язковість доктрини виявляється 
у пом’якшеному варіанті переконливос-
ті, як сила авторитету, за якою стоїть 
значне представництво знавців права; 
це сила не наказу, а сила раціональнос-
ті й наукової переконливості – адже за-
галом ми довіряємо науці.

Джерелом обов’язковості правової 
доктрини є властивий їй науково об-
ґрунтований внутрішній логос, який 
може породжувати почуття раціонально 
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прийнятої необхідності, на відміну від 
вимушеної необхідності, що виклика-
ється зовнішніми чинниками. У цьому 
сенсі, вважаємо, можна стверджувати, 
що доктрина специфічно обов’язкова, 
коли вона диктує свої правила законо-
давцю і застосовувачу права.

Висновки. З огляду на викладене, 
можна дійти висновків, що обов’язко
вість правової доктрини – це питання, 
що розв’язується у площині юридичної 
методології. Позитивістська методоло-
гія формально-процедурного типу, на 
яку спираються опоненти обов’язковості 
правової доктрини, викликає суттєві 
концептуальні та емпіричні заперечен-
ня. Її недостатність стає особливо ви-
разною у перспективі ціннісних крите-
ріїв, яких вимагають альтернативні під-
ходи до права.

У цих координатах можна говорити 
про обов’язковість юридичної доктрини 
у специфічному значенні керівного, але 
юридично небезумовного чинника, що 
зобов’язує до вибору силою раціональ-
ної, а не вимушеної необхідності, яку він 
викликає у свідомості. Враховуючи сут-
тєві зміни, яких зазнає національна право-
ва система, можна прогнозувати поступо-
ве визнання специфічної обов’язковості 
правової доктрини. Подальшу розробку 
проблематики доцільно спрямовувати 
в ідеології постмодерну в контексті об-
ґрунтування авторитету як визначальної 
підстави обов’язковості права.

На закінчення доречно сказати, що 
в таких великих питаннях завжди за-
лишається обнадійливе відчуття деякої 
недомовленості, яка запрошує до по-
шуку найкращих аргументів.
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Обязательность правовой доктрины как проблема методологии
В статье рассматривается вопрос признания обязательности правовой доктрины 

как проблема юридической методологии. Доказывается, что отрицание обязательности 
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правовой доктрины в значительной мере обусловлено методологией позитивистской 
модели права, которая вызывает существенные возражения концептуального и эмпири-
ческого характера. В условиях недостаточности позитивистской программы обосновы-
вается наличие у правовой доктрины специфической обязательности, источником кото-
рой является авторитет как проявление принципа внутреннего разума.

Ключевые слова: правовая доктрина, методология, обязательность, юридический 
позитивизм.
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Binding essence of the Legal Doctrine as a problem of methodology
The article is concerned with recognition of the binding essence of the legal doctrine as 

a problem of juridical methodology. The author proves that rejection of the binding essence of 
the legal doctrine is to a great extent determined by the positivistic pattern of law which arouses 
appreciable objections of the conceptual and the empirical character.

The aim of the article is to demonstrate that 1) the legal doctrine is characterized by 
a specific binding effect as well as 2) to clear up the main discourses in the discussion and 3) 
to show the vulnerable spots in argumentation of the opponents of the binding essence of the 
legal doctrine.

The research is being carried out in the prospects of the factors determining our concept of 
the binding essence of law: the mechanism of formation of law, the sources of the binding essence 
of law, understanding (ontology) of law and the semantics of the term «binding».

It is emphasized that the opponents of the legal essence of the legal doctrine who refer to 
the positivistic concept leaning onto the formal characteristics of law use argumentation of the 
formal procedural type. However, argumentation of procedural appropriateness does not meet 
the needs of the modern non-classical approaches to law that put forward value-based criteria. 
The article provides criticism of the main arguments of those who reject the binding essence of 
the legal doctrine: the volitional theory of the state which serves them as the platform of ideas 
and the foundations of the binding essence of law they usually use, such as coercion, legality 
and legitimacy.

It is ascertained that the alternative strategy of argumentation of the binding essence of law 
is the authority which is paid very insufficient attention in the national science. Western juridical 
science homologates the authority and the binding essence (normalization) of law, whereas in 
our science there is a dissonance of meanings: in some cases they are synonyms; but usually 
they differ or even antedated. It is the authority that, in the author's view, is the promising strategy 
of argumentation of the legal doctrine.

The author emphasizes dependence of argumentation of the binding essence of the legal 
doctrine on understanding of law: the farther it is from positivism the nearer recognition of the 
binding essence of the legal doctrine is.

In the author's view, the legal doctrine possesses specific binding essence which differs from 
binding essence as a usual juridical term. It is binding essence in the meaning of the leading 
but not the peremptory factor which is capable of causing the feeling of rationally accepted 
necessity rather than coerced necessity. The source of the binding essence of the legal doctrine 
is found in the authority as manifestation of the principle of its internal mind. It is expedient to 
carry out further research of the problem on the platform of ideology of post-modernism in the 
context of the concept of authority.

Key words: legal doctrine, methodology, binding essence, juridical positivism.




