
162 Вісник Національної академії правових наук України № 3 (86) 2016

Конфлікт між політичною доцільніс-
тю та конституційною законністю, ле-
гальністю й легітимністю неодноразово 
ставав предметом уваги українських 
правознавців. Чимало приводів для роз-
мірковувань над цим конфліктом вкотре 
дають і події, пов’язані з вельми суттє-
вими змінами Основного Закону Укра-
їни, здійсненими у 2004, 2010 і 2014 
роках. Останнім часом політичні й пра-

вові аспекти цих змін розглядались, зо-
крема, О. Бориславською [1], В. Коліс-
ником [2, с. 22–32], М. Мельником [3], 
О. Мережком [4], О. Мироненком [5], 
Ю. Мірошниченко [6, с. 32–45], В. Му-
сіякою [7], В. Речицьким [8], С. Різни-
ком [9], М. Савчиним [10], П. Стецюком 
[11], М. Теплюком [12], І. Тимченком 
[13], В. Шаповалом [14], О. Ющиком 
[15].
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З огляду на актуалізацію проблем внесення змін до Основного Закону України в стат-
ті аналізуються елементи «чистого вчення про право» Г. Кельзена, які характеризують 
його конституційне праворозуміння. Обґрунтовується, що кельзенівський нормативізм 
виявляється насправді змістовно підпорядкованим соціології права і соціолого-правовій 
доктрині в питаннях, які стосуються революційних змін конституції і «основної норми». 
Сформульовані в результаті такого аналізу висновки частково екстраполюються на 
практику змін Конституції України в 2004, 2010 і 2014 роках.
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Згаданими науковцями здійснювався 
правовий аналіз окремих етапів консти-
туційного процесу в Україні, розгляда-
лись їх матеріально-правові, конститу-
ційно-процедурні й  соціально-по
літичні аспекти, піддавались оцінці 
конституційність, чинність і легітим-
ність актів, якими оформлювались змі-
ни до Основного Закону, для чого на-
водились різноманітні аргументи  – 
юридичні, політичні й соціологічні. 
Водночас не можна не зауважити, що 
власне теоретико-методологічні осно-
ви такого оцінювання переважно за-
лишаються недостатньо проясненими. 
З огляду на це міркування й доводи, що 
наводяться окремими авторами навіть 
у рамках однієї публікації, іноді можуть 
ґрунтуватись на відмінних типах право-
вої аргументації й тому нерідко виявля-
ються непорівнянними з позиціями їх 
опонентів. У деяких випадках має місце 
підміна конституційно-правових оцінок 
суто політичними або ж, навпаки, аб-
страгування від політичної реальності 
на користь «чистоти» конституційної 
догматики.

Натомість плідне обговорення будь-
яких теоретичних проблем, у тому числі 
проблем конституційного процесу, ви-
дається можливим за умови чіткого усві-
домлення використовуваних дослідниць-
ких підходів та меж їх застосування.

У конституційно-правових і міждис-
циплінарних дослідженнях процес змі-
ни конституції нерідко описується за 
допомогою терміно-понять, значення 
яких належать до відмінних смислових 
рядів. Останні, у свою чергу, відповіда-
ють базовим методологічним підходам 
до розгляду конституційного процесу: 
формально-юридичним, соціологічним 

та аксіологічним. Деякі з таких смисло-
вих рядів наведені нижче: формально-
юридичний – легальність, конституцій-
на законність, чинність та ін.; соціоло-
го-правовий – дієвість, виконуваність, 
реальність тощо; політико-соціологіч-
ний – доцільність, ефективність та ін.; 
соціолого-психологічний – бажаність, 
очікуваність та ін.; аксіолого-право-
вий – справедливість, пропорційність, 
матеріальна конституційність тощо; 
аксіолого-політичний – демократизм, 
прогресивність, легітимність та ін. 
Множинність значень окремих терміно-
понять, які – залежно від обраного під-
ходу – можуть належати до різних смис-
лових рядів, звісно, ускладнює обгово-
рення політико-правових аспектів 
конституційних революцій. Це зумов-
лює необхідність мінімальної уніфікації 
значень використовуваної термінології.

Отже, пропонована стаття має на 
меті уточнити теоретико-методологічне 
підґрунтя аналізу тих змін конституції, 
за яких, так чи інакше, відбувається роз-
рив між легальністю й легітимністю, 
розрив правової наступності. Засобом 
для цього слугуватиме звернення до 
положень класичної праці Ганса Кель-
зена «Чисте правознавство» (1934) [16], 
яка дотепер не втрачає своєї методоло-
гічної значущості, продовжуючи ви-
кликати жвавий інтерес сучасних прав-
ників [див., напр.: 18–23].

«Чисте правознавство»: між ле-
гістським та соціологічним позити-
візмом. Насамперед, вибачаючись за 
вимушено великий обсяг цитування, 
наведемо кілька тверджень Г. Кельзена, 
які розкривають його погляд на питання 
про вплив фактичної дієвості конститу-
ційних норм на їх чинність.
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Згідно з Г. Кельзеном, «мінімум так 
званої дієвості є умовою чинності нор-
ми <…> правова норма вже не розгля-
датиметься як чинна, якщо вона трива-
лий час лишається недієвою» [16, с. 21]. 
«Норми правового порядку бувають 
чинними тому, що засаднича норма, 
котра становить основне правило їх 
створення, припускається як чинна, а не 
тому, що вони є дієвими; однак вони 
є чинними тільки тоді, себто поки цей 
правовий порядок є дієвим. Як тільки 
конституція, а отже, й установлений на 
її основі правовий порядок як цілість 
втратять свою дієвість, тоді й правопо-
рядок, і кожна його норма втратять свою 
чинність». Отже, дієвість правової нор-
ми тут прямо визнана необхідною умо-
вою її чинності [16, с. 239, 240].

В іншому місці розглядуваного кла-
сичного твору зазначається: «Принцип, 
згідно з яким норма правового порядку 
є чинною доти, доки її чинність не буде 
припинена одним із визначених цим 
правопорядком способів чи доки тієї 
чинності не замінять чинністю якоїсь 
іншої норми цього самого правопоряд-
ку, є принципом легітимності.

Однак цей принцип може бути за-
стосований до державного правового 
порядку лише з одним украй важливим 
застереженням. У випадку революції 
він не застосовується. Революція в шир-
шому розумінні слова, яке охоплює 
і державний переворот, є всякою неле-
гітимною, себто такою, що не відпові-
дає положенням конституції, зміною 
цієї ж конституції або ж її заміною 
іншим основним законом… <…> Засад-
нича норма належить лише до такої 
конституції, що є фактично запровадже-
ною через законодавчий акт або звичай 

і є дієвою. А конституція є дієвою, коли 
установлені відповідно до неї норми 
в загальному й цілому застосовуються 
й виконуються. <…> Якщо б революція 
не перемогла, себто коли б революцій-
ний – створений не за попередньою 
конституцією – основний закон не на-
був дієвості… <…> …тоді б революція 
не вважалась би процесом створення 
нового права, а тлумачилася б – згідно 
з попередньою конституцією й карним 
законодавством, що все ще спиралося 
б на неї й вважалося б чинним, – як дер-
жавна зрада. <…> Таким чином, прин-
цип легітимності обмежується прин-
ципом ефективності» [16, c. 233–234] 
(курсив наш. – С. Р.; пер. уточнено за 
[17]).

Наведені положення видаються при-
кметними у  кількох аспектах. По-
перше, чітко розрізняючи характерис-
тики конституції формально-юридичні 
(«чинність») та соціологічні («діє-
вість»), саме останні правознавець роз-
глядає як необхідну передумову для 
перших, дещо несподівано й водночас 
цілком недвозначно демонструючи іс-
тотну роль соціологічних і політичних 
передумов у своїх теоретичних побудо-
вах [див.: 22]. При цьому Г. Кельзен на-
магається розмежувати співвідносне 
значення юридичних і соціальних чин-
ників як, відповідно, детермінуючих із 
логічною необхідністю («тому, що») 
і таких, що обумовлюють чинність кон-
ституції зовні («тоді», «поки»). І хоча 
характер обох чинників є якісно від-
мінним, однак роль емпіричної реаль-
ності для визнання норми чинною ви-
являється тут аж ніяк не меншою, аніж 
роль ідеальної юридико-нормативної 
реальності.
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Та обставина, що, за Г. Кельзеном, 
для визнання конституції чинною ви-
магається наявність її «мінімальної ді-
євості» (фактичної застосовуваності), 
підтверджує прикладний характер кель-
зенівської концепції, яка, попри праг-
нення до кантіанської «чистоти», не 
може собі дозволити абстрагуватись від 
реалій політичної практики.

По-друге, мислителем запроваджу-
ється формально-юридичне значення 
поняття «революція» та похідне від ньо-
го терміно-поняття «революційна кон-
ституція». Оцінка «революційності» 
конституції (радше, революційності її 
зміни) передбачає виключно нормати-
вістський критерій: відповідність кон-
ституційним умовам і порядку зміни 
основного закону (названий Г. Кельзе-
ном «легітимністю»). Важливе застере-
ження, згідно з яким принцип легітим-
ності не застосовується у випадку ре-
волюції, засвідчує ту поступку, яку 
в  цьому пункті нормативізм робить 
соціології та політології: у пункті зу-
стрічі права і сили право «не застосову-
ється». На відміну від поглядів, обсто-
юваних Г. Кельзеном у працях 1920-х 
років, тут уже не держава визнається 
тотожною своїй конституції [24, с. 35], 
а навпаки, прямо стверджується, що 
смисл «конституційного» задається дер-
жавною владою та її «ефективним», 
а отже, і законним, урядом: «згідно із 
засадничою нормою всякого державно-
го правового порядку фактично існую-
чий уряд, що на основі дієвої конститу-
ції запроваджує дієві загальні та інди-
відуальні норми, і є законним урядом 
держави» [16, с. 234]. І хоча згаданий 
вище вислів «не застосовується» можна 

розглядати як суто описовий, йому 
може бути надано також і нормативне 
значення.

По-третє, фундатор юридичного 
нормативізму пов’язує чинність змін 
конституції з успіхом чи неуспіхом ре-
волюції. Джерелом чинності конститу-
ції із необхідністю виявляється ефек-
тивний уряд. При цьому кельзенівське 
поняття революції охоплює, зокрема, 
й неконституційні дії органів державної 
влади зі зміни основного закону держа-
ви. Це, ясна річ, не виключає можливос-
ті юридичної переоцінки дій органів 
державної влади, які здійснили поперед
ню конституційну революцію, в разі 
успіху наступної революції. Таким чи-
ном, у Кельзена йдеться про суто юри-
дичну, «конституційну» (вислів А. Ме-
душевського) революцію, яка, вочевидь, 
не завжди поєднується із революцією 
соціальною.

«Чисте правознавство» і питання 
про чинність Конституції України. 
Наведені вище положення, гадаємо, мо-
жуть бути певною мірою використані 
при розгляді взаємозв’язку легальності 
й легітимності у процесі тих змін Кон-
ституції України, які відбувались 
у 2004–2014 роках. Коротко схаракте-
ризуємо основні етапи цього процесу.

Перехід від президентсько-парла-
ментської до парламентсько-президент-
ської форми державного правління 
в Україні було оформлено, як відомо, 
Законом України від 8 грудня 2004 р.  
№ 2222-IV, прийнятого під час подій 
Помаранчевої революції. Порушення 
конституційної процедури, допущені 
при цьому парламентом, були досить 
очевидними як для прихильників, так 
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і для супротивників зміни Основного 
Закону. Таким чином, із кельзенівських 
позицій у цьому випадку є достатні під-
стави стверджувати про конституційну 
революцію 2004 р., яка відбувалась 
в умовах політичної революції.

26 червня 2008 р. Конституційний Суд 
України ухвалив Рішення № 13-рп/2008 
у справі за конституційним поданням 
47 народних депутатів від фракцій 
«БЮТ» і «НУ-НС». Рішенням було ви-
знано неконституційними положення 
Закону України «Про Конституційний 
Суд України», згідно з яким юрисдик-
ція Суду не поширюється на вирішення 
питання щодо конституційності зако-
нів про внесення змін до Конституції 
України, які набрали чинності. Вказане 
подання і Рішення були спрямовані на 
створення юридичного підґрунтя для 
припинення дії змін і доповнень до 
Конституції, здійсненого у 2010 р. зу-
силлями вже іншої політичної сили – 
команди В. Януковича. Не можна не 
звернути увагу й на те, що згаданим 
Рішенням Конституційний Суд Украї-
ни розширив у неконституційний спо-
сіб межі власної компетенції, визна-
чені в Основному Законі.

Наступним пунктом зворотного руху 
«маятника» конституційних змін стали 
події 30 вересня 2010 р. Тоді Конститу-
ційний Суд України за поданням 252 
народних депутатів – членів «Партії 
регіонів» ухвалив Рішення № 20-
рп/2010 у справі про додержання про-
цедури внесення змін до Конституції 
України, яким було визнано неконсти-
туційним Закон України № 2222-IV. Із 
формально-юридичного погляду під-
став для розгляду питання про консти-

туційність вказаних положень Закону 
№ 2222 Конституційним Судом України 
не існувало: ці положення не були чин-
ними (не діяли) на момент звернення 
з конституційним поданням, тому ані 
розглядатись на предмет конституцій-
ності, ані втратити свою чинність вони 
не могли. Окрім цього, Конституційний 
Суд України не наділений правом на-
ступного контролю конституційності 
змін до Основного Закону. Отже, згідно 
з Г. Кельзеном, є підстави констатувати 
наступну конституційну революцію, 
а радше – контрреволюцію або ж, рад-
ше, «реставрацію».

Акти українського парламенту від 
21–22 лютого 2014 р., прийняття яких 
відбулось в очевидній формальній су-
перечності з положеннями Конституції, 
юридично оформили ще одну консти-
туційну революцію в Україні.

Із позицій доктрини нікчемності 
правових актів (яка, зауважимо, не 
поділялась Кельзеном [23, с. 181]) 
можна було б стверджувати, що про-
тягом понад трьох років після ухва-
лення Рішення Конституційного Суду 
України від 30 вересня 2010 р. дер-
жавний механізм України функціону-
вав у режимі лише фактичної консти-
туції, паралельно із застосуванням 
якої суто формально зберігала свою 
чинність Конституція зі змінами, вне-
сеними 8 грудня 2004 р. Однак відпо-
відно до концепції Кельзена зміна «за-
садничої норми» правопорядку, згідно 
з якою «належить виконувати нову 
конституцію», залежить від успішнос-
ті юридичної революції, яка відбу-
лась; водночас правова норма вже не 
вважається чинною, якщо вона трива-
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лий час не застосовується, залишаю-
чись недієвою. Із такого погляду про 
чинність Конституції 2004 р. вже на-
вряд чи могло йтись під час Революції 
Гідності 2013–2014 років. З огляду на 
використовуваний Кельзеном «прин-
цип ефективності», у лютому 2014 р. 
чинність Конституції України в редак-
ції 2004 р. могла вважатись уже de facto 
припиненою внаслідок успішної «рес-
таврації» у 2010 р. й тривалого неза-
стосування Конституції в  редакції 
2004 р. Таким чином, компроміс між 
нормативізмом і соціологією права 
в питанні співвідношення чинності 
права з його дієвістю дозволяє уник-
нути визнання радикального дуалізму 
юридичної та фактичної конституцій.

Відзначимо, що зміни Конституції 
у  2004, 2014 роках здійснювались 
в умовах політичних революцій. Ця 
обставина, з огляду на заборону зміни 
конституції в умовах надзвичайного 
стану, слугує додатковим свідченням 
юридичної революційності змін. 
Збройна агресія з боку Росії та поча-
ток воєнних дій створили нові підста-
ви для сумнівів у легальності сучас-
ного процесу зміни Конституції. 
Отже, з позицій «Чистого правознав-
ства» революційний характер прита-
манний усім конституційним актам, 
якими оформлювались зміни Консти-
туції України 1996 р. Ці зміни відбу-
валась із порушеннями конституцій-
них умов та/або процедури внесення 
змін до Конституції, а отже, за Г. Кель-
зеном, вони також мають бути квалі-
фіковані як «революційні». При цьому 
розриви процесуально-процедурної 
наступності тут поєднувалися з част-

ковим збереженням матеріально-пра-
вової континуальності конституцій-
них положень.

Основні висновки. Аналізовані по-
ложення твору Г. Кельзена відобража-
ють передовсім реальну політико-пра-
вову практику, в якій логіко-смислові 
(формально-юридичні) властивості 
конституції суттєво зумовлюються со-
ціально-політичними чинниками.

Видається більш ніж прикметним, 
що навіть у вченні лідера нормативіс-
тів принцип конституційної законнос-
ті виявляється не абсолютним. Часові 
рамки застосування вказаного принци-
пу визначає момент конституційної 
революції. Політичний успіх чи не
успіх революції, «ефективність» або 
ж «неефективність» революційного 
уряду стають умовами застосування 
чи, навпаки, незастосування принципу 
конституційної законності.

Залежність чинності конституції від 
її «мінімальної дієвості» підпорядко-
вує юридичну догматику соціології 
права. Необхідність відповіді на питан-
ня про чинність конституції після здій-
снення конституційної революції зму-
шує до методологічного компромісу, за 
якого «чистоту» правознавства, яке 
було би засноване виключно на фор-
мальній юридичній логіці, зберегти 
виявляється неможливим: у такий спо-
сіб у класика легістського позитивізму 
соціологія конституційного права здо-
буває блискучу перемогу над консти-
туційним нормативізмом. Що ж, життя 
бере своє! Й у цьому пункті прихиль-
ники юридичного реалізму на знак 
примирення мусили б лише потиснути 
Кельзенові руку.
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Возможности использования  
социолого-правовых подходов Ганса Кельзена при анализе  
конституционных изменений 2004–2014 годов в Украине

В связи с актуализацией проблем внесения изменений в Основной Закон Украины 
в статье анализируются элементы «чистого учения о праве» Г. Кельзена, которые 
характеризуют его конституционное правопонимание. Обосновывается, что кельзе-
новский нормативизм по отношению к социологии права и социолого-правовой доктри-
не выполняет подчиненную роль в вопросах, касающихся революционных изменений 
конституции и «основной нормы». Сформулированные в результате такого анализа 
выводы частично экстраполируются на практику изменений Конституции Украины 
в 2004, 2010 и 2014 годах.

Ключевые слова: нормативизм, социология права, действительность конституции, 
действенность конституции, принцип эффективности.
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How Hans Kelsen’s Sociological and Legal Approaches  
Can Be Apply in the Analysis of the Constitution’s Changes  

in Ukraine in 2004–2014
The problem of correlation between normativism and sociology of law as Kelsen’s 

methodological grounds of law-understanding is examined. Elements of Hans Kelsen's «Pure 
Theory of Law» which characterized his constitutional understanding of law are analyzed: 
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correlation between the validity of constitution and it’s effectiveness; Kelsen’s «effectiveness 
principle»’s influence validity of the constitution. Attention is drawn to the law substance of the 
legality of the constitutional changes principle.

The author presents a rationale that Kelsen’s normativism occupies a subordinate role in 
relation to sociology of law in the process of revolutionary changes of constitution. It is confirmed 
by the following tenets of «Pure Theory of Law»: effectiveness of constitution is a priority for 
its validity; force of constitutional legality principle is limited by revolution moment; principle 
of legitimacy is limited by the principle of effectiveness; Basic Norm may be repealed in case 
of its non-application during a long time. The article provides that sociological positivism is the 
necessary element of general law-understanding in the constitutional legal order’s change.

The author’s conclusions are used while analyzing the changes of the Constitution of Ukraine. 
It is shown that the Ukrainian Constitution’s changes in 2004, 2010 and 2016 were a «law 
revolutions». It is stated that contradiction between legality and legitimacy characterize not 
only periods of revolutionary change of the government, but are becoming feature of the whole 
constitutional process.

Key words: normativism, sociology of law, constitution in action, effectiveness of the 
constitution, principle of effectiveness.


