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Конституційна судова реформа, 
схвалена парламентом 2 червня 2016 р., 
є другою системною конституційною 
реформою після конституційної полі-
тичної реформи 2004 р. Вона може ста-
ти більш успішнішою і її не спіткатиме 
доля політичної реформи, яка спочатку 
була визнана неконституційною за рі-
шенням Конституційного Суду Украї-
ни від 30 вересня 2010 р., через про-
цедурні порушення під час її прийнят-
тя, а потім відновлена українським 
парламентом у результаті драматичних 
подій кінця 2013  – початку 2014 р. 
Власне зміни до Конституції України 

в частині правосуддя відбулися у чіткій 
відповідності до «букви» й  «духу» 
розд. XIII Основного Закону України, 
тобто конституційних підстав для ви-
знання її у майбутньому неконститу-
ційною немає.

Прикметно, що ця вкрай важлива 
реформа сталася на 20-му році дії Кон-
ституції України 1996 р. Вже стає май-
же особливістю (на закономірність вона 
ще не тягне) те, що системні зміни до 
Основного Закону України відбувають-
ся через кожні 10 років: політична ре-
форма 2004 р. набула чинності 1 січня 
2006 р., а основні зміни в частині право-
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суддя 2016 р. набудуть чинності орієн-
товно з жовтня-листопада 2016 р.

Переконливою видається позиція 
суб’єкта конституційної законодавчої 
ініціативи – Президента України, який 
вважає судову реформу «однією з най-
очікуваніших у суспільстві, оскільки 
справедливий, безсторонній та неупе-
реджений суд є важливою гарантією 
ефективної боротьби з корупцією, над-
ходження в Україну інвестицій, забез-
печення прав і свобод кожного та по-
будови держави, керованої верховен-
ством права».

На думку Глави держави, конститу-
ційна реформа в частині правосуддя 
спрямована на забезпечення незалеж-
ності судової влади, підвищення вимог 
та професійних стандартів до суддів-
ського корпусу, обмеження імунітету 
суддів до функціонального, оптиміза-
цію системи судоустрою, забезпечення 
інституційної спроможності прокурату-
ри, адвокатури та системи виконання 
судових рішень, а також на забезпечен-
ня безперервної та ефективної роботи 
органів судової влади на перехідний 
період.

Слід зазначити, що 23 жовтня 2015 р. 
на 104-му пленарному засіданні Вене-
ціанської Комісії було ухвалено Оста-
точний висновок (документ CDL-
AD(2015) 027), в якому зазначається, 
що «остання версія змін до Конститу-
ції України, підготовлена Робочою гру-
пою Конституційної Комісії з питань 
правосуддя, є дуже позитивною і добре 
підготовленою та заслуговує повної 
підтримки».

Утім, незважаючи на аж десять окре-
мих думок суддів Конституційного 
Суду України, конституційна реформа 

2016 р. має низку достоїнств, які в дов-
гостроковій перспективі здатні виправ-
дати очікування Українського народу, 
інститутів громадянського суспільства, 
кожного українця. На деяких знакових 
моментах варто коротко зупинитися.

1. Змінами переглянуті конституцій-
ні повноваження Верховної Ради Укра-
їни та Президента України у сфері пра-
восуддя відповідно до міжнародних 
стандартів.

Ураховуючи зауваження експертів 
Венеціанської Комісії, повноваження 
Верховної Ради України щодо процесу 
обрання суддів на посади безстроково 
передано до Вищої ради правосуддя.

Із метою забезпечення стандарту не-
змінюваності суддів як однієї з гарантій 
незалежності скасовано інститут «при-
значення судді на посаду вперше» 
(п’ятирічний, так званий «випробуваль-
ний», термін для суддів) та передбаче-
но, що судді обійматимуть посади без-
строково.

Призначення на посаду судді здій-
снюватиметься Президентом України за 
поданням Вищої ради правосуддя, що 
забезпечить, як про це сказано у пояс-
нювальній записці до законопроекту, 
виключно церемоніальну роль Глави 
держави у  цьому процесі. Останнє 
є  дійсно принциповим і  важливим 
і здатне забезпечити справжню деполі-
тизацію процедури формування суддів-
ського корпусу.

Повноваження щодо звільнення суд-
дів та їх переведення з одного суду до 
іншого також передаються Вищій раді 
правосуддя.

2. Формування та діяльність органів, 
відповідальних за суддівський корпус 
відповідно до європейських стандартів.
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Конституційний закон визначає 
основи юридичного статусу, порядок 
формування та діяльності, а також пов
новаження Вищої ради правосуддя, яка 
є незалежним від політичного впливу 
органом, що відповідає за суддівську 
кар’єру, вживає заходів щодо забезпе-
чення незалежності суддів тощо.

Так, Вища рада правосуддя склада-
тиметься із двадцяти одного члена, 
з яких десятьох – обиратиме з’їзд суддів 
України з числа суддів чи суддів у від-
ставці, двох – призначатиме Президент 
України, двох – обиратиме Верховна 
Рада України, двох – обиратиме з’їзд 
адвокатів України, двох – обиратиме 
всеукраїнська конференція прокурорів, 
двох – обиратиме з’їзд представників 
юридичних вищих навчальних закладів 
та наукових установ. Голова Верховно-
го Суду входитиме до складу Вищої 
ради правосуддя за посадою (ex officio).

3. Підвищення вимог та професійних 
стандартів для суддівського корпусу.

Запропоновано зміни щодо основ 
конституційно-правового статусу судді, 
зокрема: підвищено вікові та професій-
ні цензи до кандидатів на посаду судді, 
запроваджено конкурсний принцип 
призначення судді на посаду, уточнено 
і посилено гарантії незалежності та не-
доторканності суддів.

Так, на посаду судді може бути при-
значений громадянин України, не мо-
лодший тридцяти та не старший шіст-
десяти п’яти років, який має вищу юри-
дичну освіту і  стаж професійної 
діяльності у сфері права щонайменше 
п’ять років, є компетентним, доброчес-
ним та володіє державною мовою. При 
цьому вимога щодо компетентності 
охоплюватиме не лише професійний 

аспект, а також інші аспекти – зокрема 
особистий, соціальний тощо. Така ви-
мога у подальшому має бути конкрети-
зована в законі та отримати належну 
подальшу деталізацію в межах установ-
лених законом норм. Закладений у змі-
нах механізм призначення суддів спря-
мований на унеможливлення ситуації, 
за якої Вища рада правосуддя могла 
б вносити подання про призначення 
суддею особи, яка не відповідає вимо-
гам, установленим до кандидата на по-
саду судді.

Законом також можуть бути перед-
бачені додаткові вимоги для призна-
чення на посаду судді. До таких додат-
кових вимог законом можуть бути від-
несені вимоги щодо спеціального стажу 
роботи адвокатом чи суддею тощо.

4. Обмеження імунітету суддів до 
функціонального.

Реформою закладено інститут функ-
ціонального імунітету судді – замість 
того, що передбачений чинною Консти-
туцією України у вигляді абсолютного 
імунітету.

Природа суддівського імунітету при 
здійсненні правосуддя полягає у забо-
роні притягнення судді до криміналь-
ної відповідальності за його юридичну 
позицію, викладену в судовому рішен-
ні, оскільки наявність такого унемож-
ливлює незалежність судді та безсто-
ронність.

Водночас суддя має нести кримі-
нальну чи дисциплінарну відповідаль-
ність за злочини (наприклад, отримання 
неправомірної вигоди) та дисциплінар-
ні проступки, що опосередковано мо-
жуть впливати на юридичну позицію 
судді при здійсненні ним правосуддя. 
Зокрема, суддя може бути притягнутий 
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до дисциплінарної відповідальності 
у разі, якщо він порушує встановлені 
законом вимоги щодо змісту судового 
рішення, не дає оцінки аргументам сто-
рін, не викладає обґрунтування свого 
рішення тощо.

Змінами передбачено, що суддю не 
може бути притягнуто до відповідаль-
ності за ухвалене ним судове рішення, 
за винятком вчинення злочину або дис-
циплінарного проступку. Щодо дій, не 
пов’язаних із виконанням суддівських 
функцій, суддя нестиме юридичну від-
повідальність у загальному порядку.

Відповідно до нового порядку пов
новаження щодо надання згоди на за-
тримання судді або утримання його під 
вартою чи арештом переходять до Ви-
щої ради правосуддя. Водночас вста-
новлено, що суддю може бути затрима-
но або утримувано під вартою чи аре-
штом до винесення обвинувального 
вироку судом без такої згоди, якщо його 
затримано під час або відразу ж після 
вчинення тяжкого або особливо тяжко-
го злочину.

5. Забезпечення гарантій щодо фі-
нансування, а також захисту професій-
них інтересів суддів.

Змінами закріплено гарантії щодо фі-
нансування та належних умов для функ-
ціонування судів і діяльності суддів.

Так, у Державному бюджеті України 
окремо визначаються видатки на утри-
мання судів з урахуванням пропозицій 
Вищої ради правосуддя, а розмір вина-
городи судді повинен встановлюватися 
законом про судоустрій.

Ця норма не означає, що Вища рада 
правосуддя може підміняти органи ви-
конавчої або законодавчої влади у ви-
конанні їх функцій щодо визначення 

видатків державного бюджету. При ви-
значенні видатків на утримання судів 
пропозиції Вищої ради правосуддя бе-
руться до уваги та повинні бути роз-
глянуті, однак остаточне рішення за-
лишається за відповідним суб’єктом 
бюджетного процесу.

Окремою статтею закріплено ін-
ститут суддівського самоврядування, 
яке діє для захисту професійних інте
ресів суддів та вирішення питань вну-
трішньої діяльності судів відповідно 
до закону.

6. Однією з важливих новел законо-
проекту є  істотна зміна юридичного 
статусу органів прокуратури в Україні.

Так, із Конституції України вилучено 
розд. VII «Прокуратура» у повному об-
сязі, а приведені відповідно до міжна-
родних та європейських стандартів по-
ложення, що визначають юридичний 
статус органів прокуратури, включено 
до розд. VIII «Правосуддя».

Зокрема, з переліку функцій про-
куратури вилучено низку не властивих 
(за європейськими стандартами) їй 
функцій, таких як: нагляд за додержан-
ням прав і свобод людини і громадяни-
на; нагляд за додержанням законів із 
цих питань органами виконавчої влади, 
органами місцевого самоврядування, 
їх посадовими і службовими особами 
(так званий «загальний нагляд»); на-
гляд за додержанням законів при ви-
конанні судових рішень у криміналь-
них справах, а також при застосуванні 
інших заходів примусового характеру, 
пов’язаних із обмеженням особистої 
свободи громадян.

Як наслідок запропонованих змін, 
органи прокуратури отримають широкі 
процесуальні можливості для набагато 
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якіснішого виконання властивих про-
куратурі функцій – підтримання публіч-
ного обвинувачення в суді; процесуаль-
ного керівництва досудовим розсліду-
ванням; вирішення відповідно до закону 
інших питань під час кримінального 
провадження; нагляду за негласними та 
іншими слідчими і розшуковими діями 
органів правопорядку; представництво 
інтересів держави в суді у виключних 
випадках і в порядку, що визначені за-
коном. Запропонована зміна функцій 
прокуратури відповідає положенням 
Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод, практиці Єв-
ропейського суду з прав людини у сфе-
рі кримінального судочинства та євро-
пейським стандартам стосовно функці-
онування органів (служби) публічного 
обвинувачення у демократичному сус-
пільстві, керованому верховенством 
права.

Утім, конституційна судова реформа 
має й низку проблемних моментів.

1. Реформа виокремлює Конституцій-
ний Суд України як самостійну та від-
мінну від судів інституцію (п. 3.13 по-
яснювальної записки до законопроекту).

Це виявляється, зокрема, у такому.
По-перше, із ст. 124 вилучено час-

тину третю, відповідно до якої судо-
чинство здійснюється Конституційним 
Судом України та судами загальної 
юрисдикції. По-друге, відповідно до 
частини третьої ст. 125 законопроекту 
Верховний Суд конституюється найви-
щим судом у системі судоустрою Укра-
їни (за нині чинною редакцією Верхов
ний Суд України є найвищим судовим 
органом в системі судів загальної юрис-
дикції (ч. 2 ст. 125)). По-третє, статус 
суддів Конституційного Суду чітко відо

кремлюється від статусу суддів, а від-
повідні норми перенесені безпосеред-
ньо у розд. ХІІ «Конституційний Суд 
України». Так, суддів Конституційного 
Суду України, які, як і раніше, призна-
чатимуться на дев’ять років, звільняти-
ме сам Конституційний Суд України 
(двома третинами від складу), так само 
він даватиме згоду на затримання, утри-
мування під вартою чи арештом до ви-
несення обвинувального вироку судом, 
за винятком затримання судді під час 
або відразу ж після вчинення тяжкого 
або особливо тяжкого злочину. Особли-
вою є і процедура набуття повноваж-
ності суддею Конституційного Суду 
України, а саме після складання при-
сяги на пленарному засіданні Суду. По-
четверте, положення спрямовані на по-
силення незалежності Конституційного 
Суду України у вигляді гарантій щодо 
його фінансування та належних умов 
для його діяльності. Так, передбачаєть-
ся, що у Державному бюджеті України 
окремо визначатимуться видатки на ді-
яльність Конституційного Суду України 
з урахуванням пропозицій його Голови, 
а розмір винагороди судді Конституцій-
ного Суду України повинен встановлю-
ватися законом про Конституційний Суд 
України.

Таким чином, конституційну юсти-
цію виводять за межі судової влади (за 
нині чинним статусом Конституційний 
Суд України – єдиний орган конститу-
ційної юрисдикції, вищий орган судо-
вого конституційного контролю, який 
не входить до системи судів загальної 
юрисдикції, проте інтегрований до су-
дової влади, з високим конституційним 
статусом). Схоже на те, що автори кон-
ституційної судової реформи вирішили 
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реанімувати дещо призабуту концепцію 
контрольно-наглядової гілки влади, яка 
була популярною у середині 90-х – на 
початку 2000-х рр. Ідея не нова, більше 
того, навіть сьогодні окремі науковці 
Конституційний Суд, омбудсмана, Ра-
хункову палату, прокуратуру розгляда-
ють саме в такому ракурсі. Хоча автори 
судової реформи чітко ту ж таки про-
куратуру вмонтували в судову владу, 
вилучивши розд. VII «Прокуратура» 
і зафіксувавши статус органів проку-
ратури в розд. VIII «Правосуддя», що 
є цілком логічним з точки зору місця 
прокуратури за умов дії конституційно-
го принципу поділу державної влади на 
законодавчу, виконавчу та судову.

Нове конституювання Конституцій-
ного Суду України надає додаткового 
аргументу для критики такої ідеї для 
апологетів буквального, «класичного» 
підходу до принципу поділу влади, 
оскільки, як на їх погляд, порушується 
засадничий принцип організації 
і функціонування вищих органів дер-
жавної влади України з їх поділом на 
законодавчу, виконавчу і судову. Біль-
ше того, уможливлює виведення ді-
яльності Конституційного Суду Укра-
їни з-під дії вимоги частини другої 
ст. 6 Основного Закону України – «ор-
гани законодавчої, виконавчої та судо-
вої влади здійснюють свої повноважен-
ня у встановлених цією Конституцією 
межах і відповідно до законів Украї-
ни». У світлі загальнообов’язковості, 
остаточності та неоскаржуваності його 
рішень такі побоювання виглядають не 
такими вже й фантасмагоричними.

2. За реформою Конституційний Суд 
України більше не здійснюватиме офі-
ційного тлумачення законів (залишить-

ся лише офіційне тлумачення Консти-
туції України). Дійсно, практика тлума-
чення законів конституційними судами 
не є поширеною у світі (хіба що Алба-
нія, Єгипет, Польща, Узбекистан). Ви-
дається, що з цією місією здатен упо-
ратися Верховний Суд.

Водночас ще не до кінця зрозумілим 
є позбавлення Конституційного Суду 
України високого титулу єдиного орга-
ну конституційної юрисдикції. Адже, як 
і раніше, до його повноважень належить 
вирішення питань про відповідність 
Конституції України (конституційність) 
законів та інших актів Верховної Ради 
України, актів Президента України, ак-
тів Кабінету Міністрів України, право-
вих актів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим. А так само чинних 
міжнародних договорів або тих міжна-
родних договорів, які вносяться до пар-
ламенту для надання згоди на їх 
обов’язковість. Більше того, повнова-
ження останнього розширено. Тепер 
Суд за зверненням Президента України 
або щонайменше сорока п’яти народ-
них депутатів України надає висновки 
про відповідність Конституції України 
(конституційність) питань, які пропо-
нуються для винесення на всеукраїн-
ський референдум за народною ініціа-
тивою. Як відомо, на сьогодні таку пе-
ревірку мають право здійснювати як 
Центральна виборча комісія, так і Пре-
зидент України (ч. 8 ст. 22 Закону «Про 
всеукраїнський референдум») і ця, ча-
сом активна, їх діяльність зводила фак-
тично нанівець будь-які спроби в прямий 
спосіб ухвалення українським народом 
важливих рішень. У світлі широких 
можливостей ініціювання всеукраїн-
ських референдумів із законодавчих, 



Питання конституційного та адміністративного права

200 Вісник Національної академії правових наук України № 3 (86) 2016

і навіть конституційних питань, така 
перевірка саме Конституційним Судом 
України є виправданою і надасть рішен-
ню вищої легітимності.

Чи не єдиним поясненням вищезаз-
наченим новаціям може бути те, що 
фактично питання конституційності 
актів суб’єктів владних повноважень, 
крім актів Верховної Ради України, 
Президента України, Кабінету Міні-
стрів України, правових актів Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим, як 
і конституційності їх дій чи бездіяль-
ності, включно з  вищими владними 
суб’єктами, підпадали під юрисдикцію 
адміністративних судів (прикметно, що 
реформа безпосередньо конституює ад-
міністративні суди з метою захисту 
прав, свобод та інтересів особи у сфері 
публічно-правових відносин). Тепер 
уже існують певні ризики домінування 
адміністративної юстиції.

Разом з цим забезпечувати верхо-
венство Конституції України як Основ
ного Закону України і цінностей, які 
нею захищені (людську гідність, сво-
боду, права людини, демократію, пра-
вову соціальну державу) можуть лише 
високопрофесійні, освічені, моральні 
і авторитетні фахівці. Тому вітається 
пропозиція робити відбір на посаду 
судді Конституційного Суду України 
на конкурсних засадах у визначеному 
законом порядку. Так само підтриму-
ється пропозиція щодо посилення ви-
мог до кандидатури на цю посаду: 
стаж професійної діяльності у сфері 
права щонайменше п’ятнадцять років, 
високі моральні якості, особа є прав-
ником із визнаним рівнем компетент-
ності (при цьому ценз осілості скасо-
вується). Схвально сприймається 

збільшення граничного віку перебу-
вання на посаді конституційного суд-
ді з 65 до 70 років.

3. На думку Президента України, 
істотним кроком в утвердженні верхо-
венства права шляхом зміцнення на-
ціональної системи захисту прав лю-
дини та приведення її у відповідність 
із сучасними практиками європей-
ських країн є запровадження інститу-
ту індивідуальної конституційної 
скарги, що означає відповідне розши-
рення повноважень Конституційного 
Суду України.

Так, передбачається, що право на 
звернення із конституційною скаргою 
до Конституційного Суду України сто-
совно відповідності Конституції Украї-
ни (конституційності) закону України 
отримує особа, яка вважає, що застосо-
ваний в остаточному судовому рішенні 
в її справі закон України суперечить 
Конституції України.

Надання Конституційному Суду 
України нового повноваження щодо 
розгляду конституційної скарги особи 
кореспондується із відповідною га-
рантією, передбаченою змінами до  
ст. 55 Конституції України, яка допо-
внена новою частиною третьою, 
а саме: «Кожному гарантується пра-
во звернутись із конституційною 
скаргою до Конституційного Суду 
України з підстав, установлених цією 
Конституцією, та у порядку, визна-
ченому законом».

За рекомендацією Венеціанської Ко-
місії передбачено, що конституційна 
скарга може бути подана в разі, якщо 
всі інші національні засоби юридичного 
захисту вичерпано.
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На перший погляд така довгоочіку-
вана новація сприймається вельми по-
зитивно і лише схвально. Однак при 
аналізі цієї новації так би мовити «з 
коліс» виникає низка попередніх зауваг. 
По-перше, наразі реалізувати це право 
може лише фізична особа (адже допов
нена ст. 55 Конституції України, а розд. 
II поширює свою дію за відомим Рішен-
ням Конституційного Суду України на 
фізичних осіб). Правда, законодавець 
може виявити добру волю і надати за-
коном таке право юридичним особам. 
По-друге, лише після вичерпання усіх 
національних засобів юридичного за-
хисту. Проходження передбаченого філь-
тру – а саме вичерпання усіх національ-
них засобів юридичного захисту може 
видатися надто складним. По-третє, 
можливі складнощі із правовим обґрун-
туванням неконституційності закону. 
Майже 20-річна практика конституцій-
ного судочинства показала усю склад-
ність правового обґрунтування неодноз-
начного застосування Конституції і за-
конів України, що призвело або могло 
призвести до порушення конституцій-
них прав і свобод як підстави відкриття 
конституційного провадження. Саме 
Конституційний Суд України, а не за-
конодавець, визначив, що слід розуміти 
під неоднозначним застосуванням цих 
актів. А це «…різне застосування одних 
і тих самих норм Конституції України та 
законів судами, іншими органами дер-
жавної влади за однакових юридично 
значимих обставин». Фактично на фізич-
них і юридичних осіб покладався часом 
не підйомний тягар виявлення проблем 
у правозастосуванні. Це може статися і у 
зв’язку із запровадженням інституту ін-

дивідуальної конституційної скарги. 
Тому без фахової допомоги не обійтися.

4. У цьому зв’язку не можемо оминути 
увагою ще однієї новації – запровадження 
майже монопольного становища адвока-
тури на ринку професійної правничої до-
помоги. Відповідно до ч. 4 ст. 1312 «ви-
ключно адвокат здійснює представництво 
іншої особи в суді, а також захист від 
кримінального обвинувачення». Правда, 
«законом можуть бути визначені винятки 
щодо представництва в суді у трудових 
спорах, спорах щодо захисту соціальних 
прав, щодо виборів та референдумів, 
у малозначних спорах, а також стосовно 
представництва малолітніх чи неповно-
літніх осіб та осіб, які визнані судом 
недієздатними чи дієздатність яких об-
межена». Такий залишковий підхід трохи 
нагадує обсяг цивільної дієздатності не-
повнолітньої особи певного віку, яка має 
право самостійно здійснювати лише дріб-
ні побутові правочини. Щось подібне 
конституційний законодавець залишив за 
фахівцями у галузі права, які не є адвока-
тами. Цікаво, чи може, наприклад, фахі-
вець у галузі конституційного права Укра-
їни, зокрема, кандидат наук та/або доцент 
чи доктор наук та/або професор бути 
представником особи у Конституційному 
Суді України? Якщо брати до уваги, що 
останній є самостійною і відмінною від 
судів інституцією, то відповідь буде 
ствердною. Втім питання представництва 
інтересів у судах адміністративної юрис-
дикції, зокрема, з конституційних питань, 
залишається відкритим, і, очевидно, має 
бути законодавчо врегульованим.

Стаття надійшла до редколегії  
15.07.2016.
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full implementation is not easy and largely depends on the Verkhovna Rada of Ukraine which 
adopted laws to implement the whole progressive ideas of constitutional judicial reform. These 
author is talking about: de-politicization of the procedure for forming the judiciary and the 
authority responsible for this process, increasing age and professional qualifications for 
candidates for the position of judge, the introduction of competitive principle of appointment of 
judges, limiting the immunity of judges to the functional, providing guarantees for funding and 
protection professional interests of judges, a significant change in the legal status of the 
prosecution in Ukraine, which brought to international and European standards, and, finally, 
the introduction of the individual constitutional complaint.

Meanwhile, the researcher says, the reform contains a series of conceptual stories that at 
least raise questions and generate discussion. First of all it is an uncertainty of the place of the 
Constitutional Court of Ukraine in the higher echelons of power. Thus, the reform distinguishes 
the Constitutional Court of Ukraine as a separate and distinct from the institution of the courts, 
which to some extent is somewhat revives the forgotten concept of «control and supervision» 
branch.
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The Constitutional Court of Ukraine has lost authority to the official interpretation of laws 
of Ukraine, but he lost his title «sole body of constitutional jurisdiction», which is not yet fully 
understood. We have to say that its constitutional powers expanded. It is astonishing that 
Advocacy has a monopoly position. The introduction of the individual constitutional complaint, 
rather than constitutional appeal at first glance appears to be extremely positive. «Filters» which 
are established by the Constitution of Ukraine, can turn democratic potential of this institution 
into an unattainable dream.

Key words: constitutional judicial reform, judge, Constitutional Court of Ukraine, 
prosecutors, lawyers, individual constitutional complaint.


