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Постановка проблеми. Інтеграція 
України до Європейського Союзу від-
криває нову сторінку в історії нашої 
держави, вимагає проведення системи 
докорінних і послідовних реформ, ре-
алізації політичної волі, якісних 
трансформацій індивідуальної та ко-
лективної свідомості, розвитку й вко-

рінення поваги до духу і букви закону, 
подолання нігілізму. Умовою рівно-
правного партнерства України з краї-
нами – членами ЄС та іншими демо-
кратичними державами світу виступає 
ефективне запобігання і реальна про-
тидія будь-яким корупційним проя-
вам. У цьому контексті невтішно ви-
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Проаналізовано проблеми криміналістичного дослідження особи корупціонера – од-
ного з перспективних напрямів наукових пошуків у сфері криміналістичного забезпе-
чення розслідування злочинів корупційної спрямованості (корупційних злочинів і злочинів, 
пов’язаних з корупцією). Встановлено перелік учасників злочинної події і кримінального 
провадження, криміналістичне дослідження яких є необхідним для ефективного роз-
слідування злочинів корупційної спрямованості. Доведено, що використання криміна-
лістично значущої інформації про особу (гомологічних даних) у ході розслідування ко-
рупційних злочинів сприяє вирішенню проміжних криміналістичних завдань і страте-
гічних завдань кримінального провадження в цілому. Розкрито сутність та основні 
напрями практичного і наукового рівнів використання гомологічних даних з криміна-
лістичною метою.
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глядають дані міжнародних антико-
рупційних рейтингів і національних 
звітів протидії корупції в Україні. Так, 
індекси сприйняття корупції міжна-
родної  організації  Transparency 
International (Corruption Perceptions 
Index, далі – СPI) останніх років вка-
зують на стабільно високий рівень 
корупції в нашій державі. Зокрема, 
у рейтингу СPI 2015 Україна серед 168 
країн світу зайняла 130 місце, набрав-
ши 27 із 100 балів, а роком раніше – 
142 позицію серед 175 країн із 26 ба-
лами. Насамперед такі зміни пов’язані 
із вибуттям з СPI 2015 сімох країн 
світу [1]. Звіти ж про стан протидії 
корупції в Україні демонструють, що 
у 2013 р. було розпочато (продовжено) 
досудове розслідування у 3277 кри-
мінальних провадженнях за ознаками 
корупції, а у 2014 і 2015 рр. – у 2625 
і 2615 провадженнях відповідно. З них 
у 2013–2015 рр. направлено до суду 
з обвинувальним актом або клопотан-
ням про застосування примусових 
заходів медичного характеру 1605, 
1506 і 1696 проваджень відповідно. 
Для вирішення питання про звільнен-
ня від кримінальної відповідальності 
у 2013 р. до суду направлено 35 кри-
мінальних проваджень, а  у 2014 
і 2015 рр. – 25 і 46 відповідно. В ана-
лізований період часу було закрито 
452; 79 і 22 кримінальних проваджен-
ня відповідно, за якими кількість ви-
правданих і осіб, щодо яких прова-
дження закрито за відсутністю події 
або складу кримінального правопору-
шення чи за недоведенням винуватос-
ті, у 2013–2015 рр. становила 6; 22 
і 25 осіб відповідно [2]. Корупційні 

злочини вчиняються у різних сферах 
суспільних відносин: фінансово-кре-
дитній, банківській і бюджетній сис-
темах держави, паливно-енергетично-
му, агропромисловому та оборонно-
промисловому її комплексах, сферах 
освіти, охорони здоров’я й довкілля, 
земельних, транспортних й інших га-
лузях. Тотальна корупція пояснюється 
недієвістю антикорупційних реформ, 
неефективною правоохоронною ді-
яльністю з  виявлення корупційних 
правопорушень і притягнення осіб до 
відповідальності, повільним виконан-
ням міжнародних зобов’язань із за-
провадження антикорупційних стан-
дартів [3]. Водночас спостерігаються 
підвищення нетерпимості до корупції, 
поява антикорупційних активістів, 
збільшення критичних матеріалів 
у ЗМІ, на які влада вимушена реагу-
вати [1].

Багато в чому корупція стає визна-
чальною характеристикою ХХІ ст. – 
так само, як ХХ ст. характеризувалося 
ідеологічною боротьбою між демокра-
тією, фашизмом і комунізмом. Нині 
більшість країн світу визнають легі-
тимність демократії і, бодай, намага-
ються створити ілюзію конкурентних 
виборів. Вирізняє сучасні політичні 
системи саме прихильність до коруп-
ції, прагнення правлячих еліт скорис-
татися владою з метою служіння за-
гальним інтересам суспільства або 
ж власним [4]. Через те, що в основі 
феномену «корупція» закладено вікові 
традиції взаємодії у суспільстві – «по-
слуга за послугу» або «do ut dest» [5, 
с. 86], лише після піднесення боротьби 
з корупцією до рівня державної полі-
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тики у ХХ ст. вдалось мінімізувати її 
негативний вплив [6, с. 9]. Такі заходи 
вбачаються необхідними, адже коруп-
ція здатна спричинити серйозні проб
леми у розвитку суспільства і держави, 
загрожувати її безпеці та економіці, 
демократичним інститутам і ціннос-
тям, порушити дію принципів справед-
ливості, верховенства права, належно-
го управління, рівності, провокувати 
розвиток організованої та економічної 
злочинності [7], перешкоджати ефек-
тивному використанню ресурсів (ре-
гресивний податок). Вона підриває 
легітимність політичних систем, надає 
недемократичні способи утримання 
влади, підтримує життя «еліт» за раху-
нок інших і змушує талановитих ви-
трачати час на «ігри з системою», за-
мість створення нових благ [4]. З огля-
ду на це корупція вмотивовано 
віднесена до числа загроз національній 
безпеці й інтересам України [8], а про-
тидія їй – до пріоритетів розвитку дер-
жави [3].

Актуальність теми дослідження. 
Потреба протидії корупції в Україні 
зумовлює необхідність консолідації 
зусиль державних і місцевих органів 
влади, їх службових і посадових осіб, 
національних і міжнародних органі-
зацій, представників громадськості 
та науки, імплементації провідного 
антикорупційного досвіду. Триваюча 
антикорупційна реформа в Україні 
приводить до суттєвого оновлення 
законодавства, створення нових анти-
корупційних органів (Національне 
антикорупційне бюро, Спеціалізова-
на антикорупційна прокуратура, Ви-
щий антикорупційний суд України), 
перерозподілу компетенції існуючих. 

Такі трансформації не завжди спри-
чиняють позитивні правозастосовні 
наслідки. Тому очікувані результати 
антикорупційної реформи (зменшен-
ня втрат державного бюджету та біз-
несу, просування країни у міжнарод-
них рейтингах, впровадження анти-
корупційних механізмів й  ін.) [9] 
переконують у необхідності наукового 
супроводження діяльності суб’єктів 
боротьби з корупцією, зокрема у час-
тині розслідування корупційних пра-
вопорушень і  криміналістичного 
забезпечення вказаної діяльності. 
Така проблематика має комплексний 
характер та охоплює техніко-кримі-
налістичний, тактико-організацій-
ний і  методико-криміналістичний 
напрями й може бути вирішена шля-
хом розроблення теоретичних основ 
і науково-практичних рекомендацій 
розслідування злочинів корупційної 
спрямованості [10, с. 3]. Дійсно, слід-
чі, детективи, співробітники опера-
тивних підрозділів, прокурори, судді 
та адвокати у ході розслідування вка-
заної категорії злочинів все більше 
потребують новітніх та ефективних 
криміналістичних засобів, прийомів 
і методів.

Важливою складовою наукового по-
шуку у сфері криміналістичного забез-
печення розслідування злочинів коруп-
ційної спрямованості є вирішення бага-
тогранної проблеми з  формування 
теоретичних основ і науково-практич-
них рекомендацій з криміналістичного 
дослідження особи, у тому числі й ко-
рупціонера .  З  одного боку, вона 
пов’язана з  побудовою комплексної 
криміналістичної методики – методики 
розслідування злочинів корупційної спря-
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мованості (корупційних злочинів і зло-
чинів, пов’язаних з корупцією)1, та сис-
теми ускладнених (родових, міжродо-
вих) і простих (видових, підвидових) 
методик розслідування [11, с. 92–94]. 
З другого, вирішення такої проблеми 
має спиратися на певне теоретико-ме-
тодологічне підґрунтя, роль якого ви-

1 У наукових джерелах на позначення до-
сліджуваної групи злочинів вживають різні тер-
міни: «корупційні злочини», «злочини корупційної 
спрямованості», «злочини, пов’язані з корупці-
єю», які до початку антикорупційної реформи 
вважались суто науковими. Лише після внесення 
змін до КК України, пов’язаних із прийняттям 
Закону України «Про Національне антикоруп-
ційне бюро України» від 14 жовтня 2014 р. 
№1698-VII, у кримінальному законодавстві 
України з’явився термін «корупційні злочини». 
Зокрема, у примітці до ст. 45 КК України вказа-
но, що корупційні злочини – це злочини, перед-
бачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 
410 КК України (у випадку їх вчинення шляхом 
зловживання службовим становищем), і злочи-
ни, передбачені статтями 210, 354, 364, 3641, 
3652, 368–3692 КК України. Проте такі положен-
ня повною мірою не відповідають Закону Укра-
їни «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 
2014 р. № 1700-VII (далі – Закон № 1700-VII), 
тому потребують змін. Так, необхідно закріпити 
у КК України два самостійних види злочинів 
корупційної спрямованості: «корупційні зло-
чини» і «злочини, пов’язані з корупцією», як по-
хідні від понять «корупційні правопорушення» 
та «правопорушення, пов’язані з корупцією» 
(Закон № 1700-VII), запропонувавши їх визна-
чення та перелік. Групу корупційних злочинів 
необхідно сформувати за критерієм наявності 
у таких злочинних діяннях ознак корупції, а гру-
пу злочинів, пов’язаних з корупцією, – за крите-
ріями відсутності ознак корупції, але наявності 
порушення встановлених Законом № 1700-VII 
вимог, заборон та обмежень. Це покращить якість 
антикорупційного законодавства, дозволить сфор-
мувати групу злочинів корупційної спрямованос-
ті та розробити їх класифікацію, конкретизувати 
підслідність (ст. 216 КПК України). У такому разі 
КК України не суперечитиме Закону № 1700-VII, 
а переліки вказаних злочинів не викликатимуть 
питань. До внесення таких змін перевагу має за-
конодавча категорія «корупційні злочини». 

конують положення окремих розділів 
криміналістики та деякі криміналістич-
ні теорії, зокрема криміналістична го-
мологія. Однак ані перший, ані другий 
напрями наукових пошуків не можна 
вважати розробленими та позбавленими 
дискусійності, що є перешкодою у фор-
муванні рекомендацій щодо криміналіс-
тичного дослідження особи у ході роз-
слідування корупційних злочинів.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Оскільки корупція є складним 
і багатоаспектним соціально-економіч-
ним, правовим, моральним і політичним 
явищем [5, с. 85], протидія якому вима-
гає комплексного підходу, то її справед-
ливо можна віднести до числа сучасних 
міждисциплінарних науково-практичних 
проблем. Проте попри постійну увагу до 
цієї проблеми вчених – представників 
різних галузей науки (адміністративно-
го, кримінального, кримінального про-
цесуального права, криміналістики, 
кримінології та ін.), чимало її питань 
залишаються відкритими. Так, систем-
ному аналізу не піддавались можливос-
ті криміналістичного дослідження осо-
би у ході розслідування корупційних 
злочинів, не визначався повний перелік 
таких суб’єктів та їх класифікація. Не-
достатньо уваги приділяється й вивчен-
ню особи корупціонера та можливостям 
використання гомологічних даних 
у ході розслідування, адже здебільшого 
науковці зосереджують увагу лише на 
аналізі ознак, притаманних такій особі 
під час дослідження однойменного еле-
менту криміналістичної характеристики 
злочинів. Однак питання використання 
гомологічних даних цим явно не обме
жуються, демонстрація чого й стала 
метою цієї статті.
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Виклад основного матеріалу. Проб
леми криміналістичного дослідження 
особи здавна привертали увагу вчених, 
адже забезпечення правоохоронних ор-
ганів ефективними й обґрунтованими 
науково-практичними рекомендаціями 
щодо обсягу, меж і напрямів криміна-
лістичного вивчення особи, яка потрап
ляє до орбіти кримінального судочин-
ства, методів і засобів його реалізації 
допомагає встановлювати необхідну 
для швидкого, повного та неупередже-
ного досудового розслідування, судово-
го розгляду та профілактики криміналь-
них правопорушень, криміналістично 
значущу інформацію. Тому криміналіс-
тичні положення щодо особи пройшли 
тривалий шлях розвитку: від окремих 
рекомендацій до формування складної 
системи знань. Проте багато років пере-
вага надавалась розробленню основ 
криміналістичного дослідження особи 
лише певних учасників злочинної події 
та кримінального провадження: злочин-
ця (підозрюваного, обвинувачуваного); 
жертви злочину (потерпілого); свідка. 
Лише з появою криміналістичних учень 
про злочинця (підозрюваного, обвину-
вачуваного) і жертву злочину (потерпі-
лого) було запропоновано створити ін-
тегративне вчення – криміналістичну 
гомологію. Уперше перспективність 
криміналістичного дослідження особи 
учасників кримінального процесу (свід-
ків, слідчого, судді, спеціаліста, екс-
перта) визначив Ф. В. Глазирін [12,  
с. 8]. Така ідея була підтримана В. В. Ван-
дишевим [13], М. О. Лушечкіною [14], 
М. І. Малихіною [15] та ін. За задумом 
творців криміналістичної гомології, 
таке вчення покликано акумулювати 
знання про поняття криміналістичного 

дослідження особи, класифікацію його 
об’єктів і суб’єктів, методи, межі й об-
сяг здійснення, тому є методологічною 
основою криміналістичного досліджен-
ня різних учасників злочинної події та 
кримінального провадження. Окремі 
криміналістичні теорії, які містять знан
ня про специфіку дослідження злочин-
ця (підозрюваного, обвинуваченого) чи 
жертви злочину (потерпілого), виступа-
ють продовженням і розвитком кримі-
налістичної гомології, її підгалузями, 
що оформлені у вигляді окремих теорій. 
Пропозиції щодо створення криміналіс-
тичної гомології підтримують не всі. 
Так, Р. С. Бєлкін відносить її до «спір-
них» [16, с. 5], а О. Ю. Головін – до не-
достатньо аргументованих і невідомих 
учень [17, с. 129].

На нашу думку, криміналістична го-
мологія нині перебуває на етапі свого 
становлення, адже тривають дискусії 
з приводу її назви, поняття, предмета, 
структури та місця в науці. Зокрема, 
багато питань викликає об’єкт цього 
криміналістичного вчення – коло осіб, 
які мають досліджуватися у ході роз-
слідування злочинів. Із цього приводу 
науковцями запропоновано два підходи: 
вузький та широкий. Прибічники пер-
шого наполягають на дослідженні лише 
учасників злочинної події1, тобто осіб, 
які є джерелами інформації про злочин 

1 Учасниками злочинної події прийнято вва-
жати злочинця, його жертву та очевидців. Уба-
чається, що кожний із названих суб’єктів має 
піддаватись ретельному криміналістичному до-
слідженню в силу їх активної або пасивної без-
посередньої участі у злочинній події. Тому під 
час розслідування злочинів необхідно з’ясо
вувати та перевіряти найрізноманітніші за харак-
тером дані про таких осіб (біологічні, соціальні, 
психологічні, демографічні тощо).
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(Н. І. Малихіна, В. А. Образцов). Пред-
ставники другого наголошують на важ-
ливості вивчення не лише учасників 
злочину, а й учасників кримінального 
провадження1 (В. А. Жбанков, М. О. Лу-
шечкіна, В. О. Полстовалов) [15, с. 84–
88]. На наше переконання, у процесі 
розслідування злочинів корисною може 
стати найрізноманітніша інформація 
про різних осіб, як безпосередніх учас-
ників злочинної події, так й осіб, які 
є учасниками кримінального прова-
дження, особливо це стосується коруп-
ційних злочинів. До того ж, учасники 
злочинної події (злочинець, жертва зло-
чину, очевидець) після потрапляння до 
орбіти кримінального судочинства ста-
ють учасниками кримінального прова-
дження й набувають офіційних стату-
сів – підозрюваний, обвинувачений, 
потерпілий або свідок, отже, їх поділ на 

1 Складніше виглядає ситуація із переліком 
учасників кримінального провадження, кримі-
налістичне дослідження яких може бути необ-
хідним. Так, КПК України до числа таких осіб 
відносить сторони кримінального провадження, 
потерпілого, його представника (законного пред-
ставника), цивільного позивача, його представ-
ника (законного представника), цивільного від-
повідача та його представника, представника 
юридичної особи, щодо якої здійснюється про-
вадження, особу, щодо якої розглядається питан-
ня про екстрадицію, заявника, свідка та його 
адвоката, понятого, заставодавця, перекладача, 
експерта, спеціаліста, секретаря судового засі-
дання, судового розпорядника. Сторони кримі-
нального провадження включають тих, хто ви-
ступає з боку обвинувачення (слідчий, керівник 
органу досудового розслідування, прокурор, 
потерпілий, його представник, законний пред-
ставник), і тих, хто діє на стороні захисту (підоз
рюваний, обвинувачений, підсудний, засудже-
ний, виправданий, особа, щодо якої передбача-
ється застосування примусових заходів медич-
ного чи виховного характеру або вирішувалося 
питання про їх застосування, їхні захисники та 
законні представники (ч. 1 ст. 3 КПК України).

окремі групи можна вважати умовним. 
Разом із цим не кожен потерпілий у кри-
мінальному провадженні є фактичною 
жертвою злочину, так само як і не кожен 
свідок – його очевидцем. Звісно, що 
перелік учасників кримінального про-
вадження, на відміну від переліку учас-
ників злочинної події, значно ширший, 
а криміналістичне дослідження кожно-
го учасника кримінального проваджен-
ня, названого як такого у ч. 1 ст. 3 КПК 
України, не може та і не повинне здій-
снюватися, оскільки таке дослідження 
має ситуативний характер і відбуваєть-
ся з огляду на потребу вирішення на-
гальних завдань органів досудового 
розслідування та судового розгляду 
кримінальних проваджень, слідчої або 
судової ситуації. Тому ми підтримуємо 
широкий підхід у дискусії щодо кола 
осіб, яких необхідно досліджувати 
у ході розслідування злочинів.

Людина як об’єкт криміналістичного 
дослідження в ході розслідування зло-
чинів постає як біосоціокультурна сис-
тема, унікальність якої визначається 
сплавом природних, вроджених особ
ливостей індивіда і увібраних нею під 
час становлення цінностей культури, 
впливу соціального середовища, в яко-
му особа формувалась [18, с. 32]. Бага-
томанітність ситуацій злочинної діяль-
ності та діяльності щодо її розслідуван-
ня зумовлюють те, що криміналістично 
значущими можуть стати будь-які люд-
ські ознаки і властивості особи [19,  
с. 170], адже така інформація здатна 
сприяти вирішенню проміжних, власне 
криміналістичних завдань (пізнаваль-
них, ідентифікаційних, організаційних, 
тактичних, профілактичних та ін.) 
і стратегічних завдань кримінального 
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провадження в цілому (ст. 2 КПК Укра-
їни). Гомологічні дані у кримінальному 
провадженні можуть мати орієнтовне 
або доказове значення (ст. 91 КПК Укра-
їни). З огляду на це вдалим вбачається 
визначення криміналістичного дослі-
дження особи як процесу встановлення 
криміналістично значущої інформації 
про злочинця, жертву, обвинуваченого, 
потерпілого й інших учасників розслі-
дування, що включає встановлення ві-
домостей про їх анатомічні, біологічні, 
психологічні або соціальні властивості, 
задля ідентифікації особи, вирішення 
тактичних завдань, відтворення карти-
ни злочину у ході розслідування і здій-
снення криміналістичної профілактики 
[14, с. 11]. Разом із цим кожна категорія 
злочинів і процес їх розслідування ви-
магає проведення криміналістичного 
дослідження різних типових груп учас-
ників злочинної події і кримінального 
провадження. Відносно проблеми кри-
міналістичного дослідження особи 
у ході розслідування корупційних зло-
чинів зауважимо, що таке вивчення 
може здійснюватися стосовно двох 
груп осіб: учасників корупційних зло-
чинів та учасників кримінального про-
вадження щодо таких кримінальних 
правопорушень.

Стосовно особливостей криміналіс-
тичного дослідження учасників коруп-
ційних злочинів зауважимо таке. Голов
ним об’єктом криміналістичного до-
слідження необхідно вважати особу 
корупціонера, ретельне вивчення якого 
є основою створення надійної доказової 
бази у кримінальному провадженні. 
Проте через широкий законодавчий пе-
релік корупційних злочинів, суб’єктний 

склад названої групи кримінальних пра-
вопорушень є вельми різноманітним, 
що і зумовлює певні складнощі кримі-
налістичного дослідження таких осіб. 
Разом із цим корисливий характер цієї 
категорії злочинів дає змогу говорити 
про необхідність першочергового ре-
тельного дослідження так званої «фі-
нансової історії» таких осіб і членів їх 
сімей. Зокрема, мова йде про збирання, 
дослідження, оцінку та використання 
таких даних, як: 1) відомості про до-
ходи особи і членів її сім’ї, одержані або 
нараховані з усіх джерел в Україні чи за 
її межами (загальний сукупний дохід, 
у тому числі й відомості про заробітну 
плату, інші виплати та винагороди, на-
раховані або виплачені за трудовим або 
цивільно-правовим договором, дані про 
дохід від викладацької, наукової і твор-
чої діяльності, медичної практики, ін-
структорської та суддівської практики 
із спорту з обов’язковим встановленням 
закладу, установи тощо, в яких одержа-
но або нараховано такі доходи, відо-
мості про авторські винагороди, доходи 
від реалізації майнових прав інтелекту-
альної власності, дивіденди, проценти, 
дані про матеріальну допомогу, дарун-
ки, призи, виграші, допомогу по без-
робіттю, аліменти, спадщину, страхові 
виплати, страхові відшкодування, ви-
купні суми та пенсійні виплати, що 
сплачені особі за договором страхуван-
ня, недержавного пенсійного забезпе-
чення та пенсійного вкладу, а також дані 
про дохід від: відчуження рухомого та 
нерухомого майна, підприємницької та 
незалежної професійної діяльності, від-
чуження цінних паперів та корпоратив-
них прав, передачі в оренду майна, а та-
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кож інші види доходів; 2) відомості про 
нерухоме майно, що перебуває у влас-
ності, в оренді чи на іншому праві ко-
ристування в особи і членів її сім’ї та 
її (їх) витрати на придбання такого 
майна або на користування ним (зе-
мельні ділянки, житлові будинки, квар-
тири, садові або дачні будинки, гаражі 
або інше нерухоме майно); 3) відомості 
про транспортні засоби особи і членів 
її сім’ї, що перебувають у власності, 
в оренді чи на іншому праві користуван-
ня та її (їх) витрати на їх придбання 
або користування (легкові, вантажні 
автомобілі, водні засоби, повітряні суд-
на та інші засоби, їх перелік, марки, 
моделі, рік випуску та інші показники); 
4) відомості про вклади у банках, цінні 
папери та інші активи, що перебува-
ють у власності особи і членів її сім’ї, 
та її (їх) витрати на придбання таких 
активів (сума коштів на рахунках у бан-
ках та інших фінансових установах, 
номінальна вартість цінних паперів, 
розмір внесків до статутного (складено-
го) капіталу товариства, підприємства, 
організації); 5) фінансові зобов’язання 
особи і членів її сім’ї, а також інші її (їх) 
витрати (добровільне страхування, 
недержавне пенсійне забезпечення, 
утримання зазначеного вище майна, 
погашення основної суми позики або 
кредиту, погашення суми процентів за 
позикою або кредитом, а також інші ви-
трати). Зауважимо, що фінансова іс-
торія корупціонера і членів його сім’ї 
має досліджуватися ретельно та по-
слідовно за період перебування такої 
особи на посаді, службі або виконання 
нею певної діяльності тощо, з якою 
пов’язаний вчинений нею корупційний 

злочин або їх серія (корупційна діяль-
ність). Істотно допомогти у збиранні 
таких відомостей покликані декларації 
про майно, доходи, витрати і зобов’я
зання фінансового характеру, що запов
нюються та подаються окремими 
суб’єктами за певний рік відповідно до 
Закону України «Про засади запобі-
гання і протидії корупції» від 7 квітня 
2011 р. № 3206-VІ1. У ході аналізу фі-
нансової історії особи корупціонера 
особливу увагу необхідно звертати на 
кількість готівки та інших матеріальних 
цінностей у персональних речах, вдома 
або на робочому місці тощо. Розмір офі-
ційного прибутку має відповідати фак-
тичним статкам і витратам, а у разі ви-
явлення надлишкового капіталу або 
майна необхідно встановлювати джере-
ла та природу їх походження. Другим, 
але не менш важливим, блоком даних 
щодо такої особи слід вважати відомос-
ті про її соціальні зв’язки: коло спілку-
вання, професійне (службове) або по-
бутове оточення, близькі друзі та зна-
йомі, склад сім’ї, близькі й  далекі 
родичі тощо. У цьому разі особливого 
значення набуває встановлення так зва-
ної «повіреної» особи, яка уповноваже-
на зберігати отриману корупціонером 
неправомірну вигоду або координувати 
його тіньовий бізнес, тим самим забез-
печуючи бездоганну фінансову репута-

1 Названий Закон хоча і втратив чинність, 
однак положення щодо фінансового контролю 
продовжували діяти та втратили чинність лише 
з початком роботи електронної системи подання 
й оприлюднення декларацій осіб, уповноваже-
них на виконання функцій держави або місцево-
го самоврядування, ведення яких здійснюється 
на офіційному веб-сайті Національного агент-
ства з питань запобігання корупції відповідно до 
вимог Закону № 1700-VII. 
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цію суб’єкта злочину1. Обов’язковою 
складовою криміналістичного дослі-

1 У науковій літературі доречно ведуть мову 
про так званих «інших суб’єктів корупційних 
відносин», адже у деяких статтях КК України, що 
передбачають відповідальність за корупційні зло-
чини (у широкому розумінні), йдеться про вчинен-
ня таких злочинів в інтересах не самого його 
суб’єкта, а в інтересах інших (третіх) осіб. Учені 
виокремлюють такі види третіх осіб: 1) особи, за-
ради одержання якими неправомірної вигоди 
суб’єкти злочинів використовують владу або 
службове становище (повноваження) або зло-
вживають повноваженнями. За наявності під-
став такі фізичні особи, можуть нести відповідаль-
ність за статтями 27 і 364 або 3641, 3652, 2221, 2321 
КК України як підбурювачі чи пособники злочи-
ну – залежно від того, чия була ініціатива його 
вчинення (третьої або службової особи). Якщо про 
вчинення злочину така особа дізнались постфак-
тум, – то за ст. 396 КК України у разі, якщо він 
є тяжким або особливо тяжким та ці особи не 
є членами сім’ї чи близькими родичами фігуранта 
справи. Необґрунтований прибуток (статті 2221, 
2321 КК України) підлягає спеціальній конфіскації; 
2) особи, яким надають неправомірну вигоду чи 
передають у власність активи. Якщо такі особи 
не є службовими, то вони не несуть кримінальну 
відповідальність за одержання неправомірної ви-
годи (активів) за статтями 354, 368, 3683, 3692, 3693 
КК України. Проте за умови усвідомлення факту 
отримання ними майна, одержаного злочинним 
шляхом, їхня відповідальність, залежно від кон-
кретних обставин, може наставати за статтями 209, 
198 або 396 КК України. Така вигода (активи) під-
лягає спецконфіскації; 3) особи, в інтересах яких 
вчиняються чи не вчиняються певні дії. Такі 
фізичні особи за наявності підстав можуть нести 
відповідальність за статтями 27 і 354, 368, 3683 або 
3684 КК України як підбурювачі або пособники 
відповідного злочину, залежно від того, за чиєю 
ініціативою було вчинено злочин; 4) особи, яким 
передають майно, викрадене службовою особою 
шляхом розтрати (за умови усвідомлення ними 
факту отримання майна, яке здобуте злочинним 
шляхом, – несуть відповідальність за статтями 209 
або 198 КК України). На практиці третіми особами, 
як правило, виступають члени сім’ї та інші близь-
кі особи, а також особи, які мають із суб’єктом 
злочину спільні бізнес-інтереси (див: Настільна 
книга детектива, прокурора, судді: коментар анти-
корупційного законодавства / за ред. М. І. Хавро-
нюка. – К. : ВД «Дакор», 2016. – С. 79–81 [20]).

дження корупціонера також є стандарт-
ні загальнодемографічні відомості про 
особу. Разом із цим залежно від кримі-
нальної та слідчої ситуацій невиключе-
на необхідність встановлення певних 
біологічних або психологічних даних 
про таку особу.

Із приводу ж інших представників 
групи учасників злочинної події, які 
підлягають криміналістичному дослі-
дженню у ході розслідування корупцій-
них злочинів, зауважимо, що у зв’язку 
з широким законодавчим трактуванням 
понять «корупція» та «корупційні зло-
чини», крім традиційного дослідження 
особи злочинця, може виникнути необ-
хідність вивчення жертв та очевидців 
злочину. Така проблематика має склад-
ний характер, тому встановлення зако-
номірностей криміналістичного дослі-
дження вказаних осіб у ході розслідуван-
ня корупційних злочинів, формування 
теоретичних основ і науково-практич-
них рекомендацій стане предметом по-
дальших наукових досліджень, резуль-
тати якого знайдуть відображення 
в окремих публікаціях автора.

Стосовно учасників кримінального 
провадження, особи яких підлягають 
криміналістичному дослідженню 
у ході розслідування корупційних зло-
чинів, зауважимо, що, крім традиційно-
го дослідження підозрюваного, обви-
нуваченого (особи корупціонера), по-
терпілого чи свідків, може виникнути 
необхідність з’ясувати певні відомості 
й про учасників кримінального прова-
дження, які представляють державу та 
реалізують владні службові повнова-
ження. Такі ситуації часто постають, 
коли необхідно з’ясувати відомості про 
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неупередженість та об’єктивність окре-
мих суб’єктів (слідчого, детектива, суд-
ді, слідчого-судді, експерта, прокурора, 
співробітника оперативного підрозділу), 
відсутність будь-яких зв’язків з підоз
рюваними (обвинуваченими). Така ін-
формація – запорука успішного досудо-
вого розслідування та судового розгля-
ду цієї категорії злочинів, оскільки 
дозволяє передбачити можливу проти-
дію розслідуванню та нейтралізувати її. 
У цьому випадку криміналістично зна-
чущою стає інформація про властивос-
ті учасників розслідування, що вплива-
ють на його ефективність та визначають 
його тактичну сутність: від відомостей 
про соціальні зв’язки до інформації про 
психологічні особливості особи.

Розглянувши так званий практичний 
рівень використання гомологічної ін-
формації – конкретне кримінальне про-
вадження, неможливо оминути увагою 
ще один рівень використання такої ін-
формації – науковий. Так, узагальнена 
криміналістично значуща інформація 
про особу може успішно використову-
ватися й у процесі розвитку і вдоскона-
лення положень криміналістики, яка на 
базі аналізу правозастосовної практики 
покликана запропонувати техніко-кри-
міналістичні методи, тактичні прийоми 
та методичні рекомендації розслідуван-
ня певної категорії злочинів. У такому 
випадку узагальнена гомологічна ін-
формація може використовуватися 
у двох напрямах: ретроспективному та 
перспективному. Зокрема, ретроспек-
тивний напрям покликаний задоволь-
нити потреби правозастосовної практи-
ки в обґрунтованих рекомендаціях з від-
творення фактичної картини злочину, її 

розумового моделювання. Тому особ
ливого теоретичного і прагматичного 
значення набуває використання таких 
даних у побудові криміналістичних 
характеристик злочинів, що відігра-
ють ключову роль у формуванні окре-
мих криміналістичних методик. Дійсно, 
криміналістична характеристика зло-
чинів має власний гомологічний аспект, 
існування якого зумовлено складністю 
кримінальних ситуацій, взаємодією їх 
учасників – злочинця та його жертви, 
дані про яких, з огляду на побудову 
слідчих версій, є криміналістично зна-
чущими для процесу розслідування. 
Через типовість гомологічних компо-
нентів злочинної діяльності, такого 
роду дані включаються до змісту кри-
міналістичної характеристики злочинів. 
У цьому випадку йдеться про викорис-
тання узагальнених даних про злочинця 
та жертву злочину, що покликані зміс-
товно наповнити однойменні елементи 
криміналістичної характеристики зло-
чинів. Варто також пам’ятати, що дані 
про таких осіб можуть використовува-
тися й у процесі побудови такого еле-
менту криміналістичної характеристики 
злочинів, як «типові сліди злочину», 
адже жертва злочину і  злочинець, 
з точки зору механізму слідоутворення, 
є слідосприймаючими та слідоутворю-
ючими об’єктами. Прагматичне зна-
чення криміналістичної характеристи-
ки злочинів та її інформаційно-пізна-
вальна природа зумовлюють залучення 
різних гомологічних даних до її струк-
тури. Натомість, перспективний на-
прям використання гомологічних да-
них у криміналістиці покликаний нада-
ти науково-практичні рекомендації 
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щодо оптимальної лінії поведінки 
суб’єктів кримінальної процесуальної 
діяльності, прийомів провадження слід-
чих, негласних слідчих (розшукових) 
і судових дій, оперативно-розшукових 
заходів, їх організації та планування. 
Тактика проведення зазначених дій 
включає такі складові: діагностика, 
прогнозування та корегування позицій 
і поведінки учасників кримінального 
провадження; прогнозування, усунення 
та попередження негативного впливу на 
них з боку зацікавлених осіб.

Висновки. Таким чином, криміна-
лістичне дослідження особи у кримі-
нальних провадженнях злочинів коруп-
ційної спрямованості (корупційних 
і пов’язаних з корупцією) має здійсню-
ватися відносно двох груп осіб: учасни-
ків злочинної події та учасників кримі-
нального провадження, що перебуває 
у залежності від завдань кримінального 
провадження в цілому й проміжних за-
вдань певного етапу досудового роз-
слідування та судового розгляду, слідчої 
або судової ситуацій.
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Криминалистическое исследование личности коррупционера:  
направление использования гомологичных данных

Проанализированы проблемы криминалистического исследования личности корруп-
ционера – одного из перспективных направлений научных поисков в области криминалис-
тического обеспечения расследования преступлений коррупционной направленности 
(коррупционных преступлений и преступлений, связанных с коррупцией). Установлен 
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перечень участников преступного события и уголовного производства, криминалисти-
ческое исследование которых является необходимым для эффективного расследования 
преступлений коррупционной направленности. Доказано, что использование криминалис-
тически значимой информации о личности (гомологичных данных) в ходе расследования 
коррупционных преступлений способствует решению промежуточных криминалисти-
ческих задач и стратегических задач уголовного судопроизводства в целом. Раскрыты 
сущность и основные направления практического и научного уровней использования 
гомологичных данных в криминалистических целях.

Ключевые слова: коррупция, коррупционные преступления, криминалистическое 
исследование лица, коррупционер, криминалистическая гомология, гомологичные 
данные.
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Forensic Research of the Person of Corruptioner:  
the Way to Use Homology Data

Modern integration processes and social and political developments require successful anti-
corruption reforms and qualitative transformations in order to prevent corruption. Analysis of 
international anti-corruption rankings and national statistical report indicates the consistently 
high level of corruption in Ukraine and therefore the relevance of further scientific support of 
the fight against corruption. Outlined problems have complex and multifaceted nature and consist 
of separate areas: technical, forensic, forensic and tactical methodology, which were analyzed 
in forensic literature. Not enough attention is paid to the analisis of the corrupt and the possibility 
of using homologous data in the course of the investigation of crimes. The purpose of writing 
this article is forming the theoretical foundations and scientific recommendations for forensic 
research entity, including corruption. While carrying out the scientific research it was found out 
Forensic examination of a person in the criminal proceedings of corruption (corruption and 
corruption-related) can be devided in two groups: members of criminal events and participants 
in criminal proceedings. Using forensic meaningful information about a person (homologous 
data) during the investigation of crimes contributes to solving a variety of intermediate-forensic 
tasks (cognitive, identity, organizational, tactical, prophylactic, etc.) as well as strategic 
objectives of the criminal proceedings as a whole. Two levels of using the homologous information  
were analyzed: practical and scientific. As for the scientific level, it was determined that 
homologous compiled data can be used in retrospective and prospective direction.

Key words: corruption, corruption crimes, forensic research of a person, corruptioner, 
forensic homology, homologous data.


