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Постановка проблеми. Станов-
лення і розвиток сучасної теорії кон-
ституційного права переконливо до-
водять, що науково коректне розумін-
ня тих закономірностей і тенденцій, 
які визначають конституційний розви-
ток України на початку ХХІ ст., перед-
бачає вивчення історичного виміру кон-
ституційних традицій і трансформацій, 
які були характерними для України не 

лише наприкінці, а й на початку ХХ ст. 
[1, c. 5–6]. Справді, нетривалий за ча-
сом, але вельми плідний у частині на-
працювання різноманітних конститу-
ційних ідей період другої декади ХХ ст. 
має винятково важливе у теоретично-
му і практичному сенсі значення для 
адекватного усвідомлення того, в який 
спосіб конституціоналізм утверджу-
вався на українських теренах. З цього 
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погляду наукове вивчення конститу-
ційної історії України початку ХХ ст. 
як невід’ємної частини загальної іс-
торії конституційного процесу в Укра-
їні становить вагоме завдання перед 
сучасною наукою конституційного 
права.

Актуальність теми дослідження 
і аналіз останніх публікацій. Указую-
чи на наукове значення дослідження 
ролі та основних ідей, які знайшли своє 
відображення в конституційних актах 
в Україні на початку ХХ ст., необхідно 
акцентувати увагу на тих аспектах, які 
роблять цю тему актуальною в контек-
сті сучасного конституційного процесу. 
По-перше, слід наголосити на тому, що 
тривалий час у юридичній науці за ці-
лого ряду причин (переважно політич-
ного та ідеологічного характеру) зазна-
чений етап у становленні українського 
конституціоналізму або взагалі замов-
чувався, або описувався як «буржуазно-
націоналістичний» і такий, що не може 
становити будь-якої цінності ані в плані 
висунутих конституційних ідей та мо-
делей конституційної організації сус-
пільного і державного ладу, ані в плані 
евристичного аналізу історії конститу-
ційного права України. Зрозуміло, що 
наразі ця ситуація істотно змінюється 
завдяки працям таких авторів, як 
О. Скрипнюк, О. Мироненко, Ю. Шем-
шученко, В. Рум’янцев, В. Єрмолаєв, 
В. Тимошенко, О. Головко, В. Гончарен-
ко, В. Лемак, О. Бандура, Д. Прокопов 
та ін. Але навіть за цих умов маємо ви-
знати наявність цілого ряду проблем, 
які досі потребують докладного аналізу 
з позицій не стільки історії та теорії 
права, скільки власне конституційного 
права та його історії в Україні. Це до-

зволить не лише прояснити цілий ряд 
важливих малодосліджених аспектів, 
а й представити конституційний процес 
в Україні та його історію у їх цілісності 
та логічній послідовності постійного 
розвитку та втілення фундаментальних 
ідей, цінностей і принципів конституціо
налізму.

По-друге, досліджуваний у даній 
статті період конституційного розвитку 
України було відзначено спробою по-
шуку оптимальної моделі не лише фор-
ми держави, що включала у себе на-
самперед форму правління та форму 
територіального устрою, а й фунда-
ментальних конституційних основ вза-
ємодії держави і громадянина, а також 
громадянського суспільства, які б від-
повідали тогочасним уявленням про 
право і правову державність. Значною 
мірою подібну ситуацію можна спосте-
рігати й у сучасному конституційному 
процесі в Україні. У зв’язку з чим аналіз 
запропонованих на початку ХХ ст. рі-
шень та підходів може виступити корис-
ним джерелом для прийняття тих чи 
інших сучасних конституційних рішень. 
Такі ідеї не є новими для конституцій-
ного процесу в Україні, а отже, ретель-
не наукове вивчення способів та меха-
нізмів їх запровадження становить іс-
тотний інтерес та має незаперечну 
актуальність для сьогодення.

По-третє, адекватне розуміння спе-
цифіки утвердження і розвитку консти-
туціоналізму в сучасній Україні немож-
ливе поза зверненням до того коріння 
і тих традицій, на основі яких він на-
разі формується в Україні. У зв’язку 
з чим можна згадати цілий ряд консти-
туційних актів та конституційних про-
ектів, які вже на початку ХХ ст. фак-



Питання конституційного та міжнародного права

98 Вісник Національної академії правових наук України № 4 (87) 2016

тично визначили загальний вектор кон-
ституційного розвитку незалежної 
Української держави (навіть незважаю-
чи на те, що тоді цей державний проект 
так і не було успішно реалізовано). Зо-
крема, як пишуть О.  Бандурка та 
Ю. Древаль, «Конституція УНР стала 
першою Конституцією України сучас-
ного типу», в якій знайшли своє відо-
браження не лише ключові ідеї станов-
лення незалежної Української держави, 
а й визначальні цінності тогочасного 
європейського конституціоналізму 
(права і свободи людини, парламента-
ризм, верховенство права, невідчужу-
ваність прав людини тощо) [2, c. 101]. 
У  цьому ж  контексті, як доводить 
Д. Прокопов, незаперечну цінність ма-
ють ідеї конституціоналізму та право-
вої державності, що були закладені 
в конституційному проекті О. Ейхель-
мана [3, c. 30].

Формулювання цілей. Наведені 
вище моменти істотно підвищують ак-
туальність дослідження конституційних 
актів початку ХХ ст. в історії конститу-
ційного процесу в Україні, що і є метою 
цієї статті.

Виклад основного матеріалу. Як 
уже було зазначено вище, у сучасних 
студіях історії українського конститу
ціоналізму практично завжди виділяєть-
ся період 1917–1921 рр. як один із по-
чаткових етапів формування та юридич-
ної формалізації фундаментальних 
конституційних ідей. Зокрема, на це 
вказує А. Крусян, на думку якої, саме 
в зазначений період було опрацьовано 
та закладено основу для конституційно-
го усвідомлення України як незалежної 
і суверенної держави [4, c. 43–45]. Що-
правда, як наголошує О. Мироненко, 

«революційний конституціоналізм» 
1917–1920 рр. також виник на основі 
сформованих в Україні ще на зламі 
ХІХ–ХХ ст. конституційно-правових 
теорій, а також на основі рецепції та 
переосмислення європейської практики 
конституціоналізму. Фактично йдеться 
про постання принципово нової пара-
дигми конституційного праворозумін-
ня, в яку були органічно інтегровані 
принципи державного суверенітету, по-
ділу влади, обмежування державної 
влади правом, законності, справедли-
вості, верховенства права, верховенства 
конституції, визнання незаперечного 
пріоритету прав людини (включаючи 
й таке фундаментальне право, як право 
людини на гідне існування) тощо [5, 
c. 51–53]. Водночас важливою власти-
вістю конституційного процесу даного 
періоду стала спроба розбудови консти-
туційної моделі функціонування держа-
ви та її взаємодії з громадянським сус-
пільством на основах принципів при-
родного права. На це цілком слушно 
вказує О. Мироненко, відзначаючи той 
важливий факт, що саме юснатураліс-
ничний підхід у праві (початок якого 
в Україні припадає на XVIII ст.) виявив-
ся тією основою, що утворила концеп-
туальний фундамент вітчизняного кон-
ституціоналізму та конституційної юс-
тиції [6, c. 89–91]. З цією ж позицією 
консолідується Д. Прокопов, на думку 
якого, саме природно-правова доктрина 
в її органічному поєднанні з ідеями со-
ціологічної та історичної школи мала 
визначальний вплив на розробку кон-
ституційних проектів у  незалежній 
Україні початку ХХ ст. [7, c. 499–501]. 
Утім, не вдаючись зараз до ретельного 
аналізу всіх тих теоретично-правових 
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аспектів формування і трансформацій 
доктринального розуміння сутності 
конституції та її призначення у розвит
кові держави і суспільства (це завдання 
радше лежить у площині теорії та іс-
торії держави і права, а не науки кон-
ституційного права), зосередимось ви-
ключно на виявленні тих базових кон-
ституційних ідей і принципів держав-
ного і суспільного устрою, які знайшли 
своє безпосереднє юридично-форма-
лізоване відображення у конституцій-
них актах даної доби і  зумовили 
об’єктивний зміст конституційного 
процесу початку ХХ ст.

З цього погляду принципове значен-
ня має Конституція УНР, яка була за-
тверджена в останній день існування 
Української Центральної Ради (29 квіт-
ня 1918 р.) у формі Статуту про держав-
ний устрій, права і  вольності УНР 
і складалась з 83 статей та 8 розділів [8, 
c. 304]. Подекуди можна зустріти думку, 
мовляв, цей конституційний акт не мав 
вирішального значення для тогочасного 
конституційного процесу з огляду на 
нетривалість свого існування та його 
фактичну нереалізованість. Здебільшо-
го такий підхід насаджувався у радян-
ській історії права, яка прагнула всіляко 
нівелювати суверенні здобутки україн-
ського конституційного процесу. Утім, 
на нашу думку, з наведеним трактуван-
ням значення цього конституційного 
акта жодною мірою не можна погоди-
тись, адже, по суті, у ньому було чітко 
відображено як саме та в якому напрям-
ку мали розвиватись державність, сус-
пільство і право. Водночас за рівнем 
своєї юридичної розробки зазначена 
Конституція УНР практично нічим не 
поступалась тогочасним європейським 

конституціям. У структурному плані 
Конституція УНР містила у собі цілий 
ряд важливих як для тогочасної, так 
і для сучасної конституційної практики 
положень. Фактично вже у першому її 
розділі, який мав назву «Загальні по-
станови», містились фундаментальні 
ідеї і принципи, які повинні були ви-
значити основи конституційного роз-
витку країни. Серед них доцільно від-
значити визнання України незалежною 
державою, а  також проголошення 
принципу народного суверенітету, 
який текстуально було зафіксовано та-
ким чином: «Суверенне право в Укра-
їнській Народній Республіці належить 
народові України, тобто громадянам 
УНР всім разом» [9, c. 73]. Наразі в су-
часній науці конституційного права 
принцип народного суверенітету ви-
знається фундаментальним як для де-
мократичної, так і для правової держа-
ви. Тобто суверенна влада народу, який 
конституційно характеризується як 
джерело влади та верховний носій су-
веренітету, є  основою й  одночасно 
необхідною інституціональною запо-
рукою демократизму будь-якої сучасної 
держави: «сучасна політико-правова 
думка тлумачить народний суверенітет 
як найбільш загальну засаду організації 
і здійснення влади в державі… принцип 
народного суверенітету є своєрідним 
постулатом теорії і практики конститу-
ціоналізму, а його реальна й дійова ре-
алізація в конкретних умовах кожної 
країни вважається свідченням демокра-
тичного характеру здійснюваного в них 
володарювання» [10, c. 22]. Зокрема, 
про роль цього конституційного прин-
ципу, а також пов’язаної з ним системи 
народовладдя в конституційному про-
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цесі пише відома вітчизняна дослідниця 
О. Тодика [11].

Пристаючи до такої оцінки принци-
пу народного суверенітету, слід визна-
ти, що вже у першому розділі Консти-
туції УНР було максимально чітко вста-
новлено демократичний характер 
організації і функціонування державної 
влади, яка проголошувалась похідною 
від волі народу і поставала як інстру-
мент забезпечення найважливіших сус-
пільних потреб та досягнення суспільно 
значимих цілей (серед таких цілей 
у Конституції УНР було названо: забез-
печення прав і вольностей громадян, їх 
культури і добробуту, оборона країни). 
При цьому вже у першому розділі Кон-
ституції УНР було визначено базовий 
інститут здійснення народом своєї су-
веренної влади, яким став парламент – 
Всенародні Збори України (у наступних 
розділах та статтях зазначена норма зна-
йшла свою конкретизацію та матері-
альне юридичне наповнення), що, без-
умовно, свідчило про домінування ідей 
парламентаризму в тогочасному кон-
ституційному процесі. До речі, про роль 
даних статей Конституції УНР в утвер-
дженні практики вітчизняного парла-
ментаризму пише В. Журавський, який 
пов’язує розвиток теорії і практики пар-
ламентаризму не лише з функціонуван-
ням власне Центральної Ради, а й  з 
тими вихідними конституційними іде-
ями і положеннями, які знайшли своє 
закріплення в Конституції УНР [12,  
c. 52–59]. Ще одним ключовим питан-
ням як для тогочасного, так і для сучас-
ного конституційного процесу в Укра-
їні, яке знайшло своє відображення 
у першому розділі Конституції УНР, 
стало гарантування місцевого самовря-

дування. Причому, згідно з цією консти-
туцією, інститут місцевого самовряду-
вання та пов’язане з ним право на міс-
цеве самоврядування тлумачились не 
лише як один із конституційних інсти-
тутів, який дозволяє організувати пу-
блічну владу на місцевому рівні, але 
в  значно більш широкому ключі, 
а саме – як одна з необхідних конститу-
ційних складових забезпечення прин-
ципу децентралізації. Сьогодні в ході 
роботи Конституційної Асамблеї також 
лунають пропозиції включити до тексту 
Конституції України принцип децентра-
лізації як один з основних принципів 
державотворчості, а також організації 
взаємодії між державою і громадян-
ським суспільством. На нашу думку, 
звернення до конституційного досвіду 
початку ХХ ст. та порівняння його з кон-
ституційним процесом в Україні почат-
ку – середини 90-х рр. ХХ ст. дозволя-
ють стверджувати, що лише проголо-
шення місцевого самоврядування ще не 
є запорукою та гарантією розвитку та 
практичного втілення начал децентра-
лізації влади. Не випадково цілий ряд 
сучасних вітчизняних юристів указува-
ли на дедалі вищий рівень концентрації 
та централізації влади в Україні, що не 
просто перетворює місцеве самовряду-
вання на суто декоративний конститу-
ційний інститут, але й позбавляє по-
няття «муніципальна влада» практич-
ного сенсу. Таким чином, видається 
цілком слушною і доцільною пропози-
ція внесення до тексту Конституції 
України принципу децентралізації як 
одного з фундаментальних з погляду 
організації і функціонування публічної 
влади в Україні. Це дозволить не лише 
перейти до нової конституційної моделі 
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розвитку публічної влади, але й ство-
рить надійну основу для вдосконалення 
системи місцевого самоврядування, 
а  також дозволить більш ефективно 
функціонувати інститутам громадян-
ського суспільства, яке наразі існує 
і розвивається саме на принципах де-
централізації [13, c. 276–296].

Паралельно з цим у конституційно-
му процесі в Україні початку ХХ ст. 
викристалізувався ще один важливий 
комплекс ідей, який наразі вважається 
визначальним для розвитку конститу-
ційного права. Ідеться про розробку та 
юридичне закріплення системи прав 
і свобод людини і громадянина. Фактич-
но цим питанням у Конституції УНР 
було присвячено другий розділ, який 
мав назву «Права громадян України». 
Вище вже було вказано на незаперечний 
вплив теорії природного права на кон-
ституційний процес даного періоду. 
Справді, серед вітчизняних юристів та 
політичних діячів ці ідеї набули не лише 
достатньо ґрунтовного опрацювання, 
але й втілилися в цілому ряді актів, як-от: 
Начерки Конституції Республіки Геор-
гія Андрузького, Основний закон «Са-
мостійної України» Спілки народу 
українського тощо. Однак лише на по-
чатку ХХ ст. під впливом процесу «від-
родження природного права», про який 
писав В. Гессен [14, c. 6–8], ці ідеї по-
чали перетворюватись на загальну кон-
цептуальну основу конституційних про-
цесів та практики розробки тих чи ін-
ших проектів конституційних актів 
(щодо останнього незаперечну цінність 
та інтерес становить проект конституції 
О. Ейхельмана). У структурному плані 
цей другий розділ Конституції УНР 
можна розподілити на дві загальні гру-

пи статей, які, щоправда, є тісно пов’я
заними між собою. По-перше – це стат-
ті, в яких регламентується інститут 
громадянства (порядок набуття та при-
пинення громадянства, заборона по-
двійного громадянства, підстави та 
порядок позбавлення громадянства), 
а також прав та обов’язків, які пов’язані 
з  його набуттям (статті 7–11). По-
друге – це статті, в яких визначаються, 
закріплюються та гарантуються певні 
конкретні права і свободи людини і гро-
мадянина (статті 12–21). При цьому, 
говорячи про другу групу статей, слід 
відзначити, що в них особлива увага 
приділяється таким двом типам прав 
людини і громадянина, як: а) природні 
права та б) політичні права. Перші з них 
формулюються з необхідним рівнем 
загальності завдяки конституційній 
формулі «громадяни УНР і ніхто ін-
ший», тоді як по відношенню до других 
вживається поняття «громадяни УНР». 
Водночас у тексті цього розділу Консти-
туції УНР міститься ряд важливих 
принципів, які сьогодні вважаються 
невід’ємними від практики функціону-
вання та розвитку правової держави. 
Зокрема – це принцип невідчужуванос-
ті прав людини, принцип загальності 
прав людини та принцип рівності прав 
людини. Причому щодо останнього 
в Конституції УНР було вказано на два 
аспекти цього принципу: а) рівність 
в правах людини не може визначатись 
фактом народження, віросповідання, 
національної приналежності, освіти, 
майнового стану тощо; б) рівність за-
хисту прав людини, що трактувалась як 
рівна міра захищеності з боку держави 
як громадянських, так і політичних прав 
(ст. 12).
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Важливість конституційної розробки 
системи прав людини і громадянина 
в аналізованому конституційному акті 
зумовлюється тим, що сучасна зміна 
загального доктринального розуміння 
сутності права (щодо адміністративно-
го права про це писав В. Авер’янов [15, 
c. 86–87], щодо конституційного – на 
цьому наголошує О. Скрипнюк [16,  
c. 25–27]) переносить акценти з поняття 
«держава» на такі поняття, як «людина» 
і «громадянське суспільство». Фактич-
но протягом усієї історії конституційно-
го процесу в Україні радянської доби 
можна було спостерігати прямо проти-
лежну доктринальну орієнтацію у тлу-
маченні як права, так і такої сфери пра-
вового регулювання, як конституційне 
регулювання (не випадково, що в ті часи 
замість поняття «конституційне право» 
як його аналог застосовувалось понят-
тя «державне право»). Її суть П. Рабіно-
вич свого часу влучно описав поняттям 
«державоцентризму». Тобто на перше 
місце завжди висувались інтереси і пра-
ва держави, тоді як права людини 
сприймались як своєрідна юридична 
похідна від вираженої в законі волі дер-
жави, як специфічна, так би мовити, 
октройована державою юридична сут-
ність. На відміну від цього визнання 
незаперечної цінності прав людини, яке 
наразі спрямовує загальний вектор кон-
ституціоналізму та конституційного 
розвитку (як справедливо зазначає 
О. Пушкіна, поза праволюдинним кон-
текстом втрачають свій сенс такі осно-
воположні для конституційного про-
цесу поняття, як «правова держава», 
«демократична держава», «соціальна 
держава» [17, c. 6–7]), засвідчує прин-
ципово інший підхід, який був утілений 

в Конституції УНР і який виявився на-
багато ближчим та актуальнішим для 
сьогодення, ніж численні радянські 
конституції.

Ще однією важливою і цікавою но-
велою, яка була запропонована у Кон-
ституції УНР і, на наше переконання, 
до сьогоднішнього дня зберігає свою 
значущість та актуальність для консти-
туційного процесу сучасної України, 
є розділ третій, який було присвячено 
визначенню системи органів державної 
влади УНР. Серед вітчизняних юристів 
на ролі конституційного принципу сис-
темності організації і функціонування 
державної влади наголошує В. Скрип-
нюк. На думку цієї авторитетної дослід-
ниці, в ході сучасних трансформацій 
державної влади доволі часто поза ме
жами конституційного процесу опиня-
ється вимога системності, що поступо-
во нівелює теоретичне і практичне зна-
чення такого поняття, як «система 
державної влади», під якою розуміється 
«структурована сукупність конституцій-
но врегульованих й унормованих зв’язків 
і відносин, які забезпечують цілеспря-
мовану й упорядковану взаємодію скла-
дових елементів цієї системи з метою 
реалізації основних функцій держави 
і збереження її конституційних характе-
ристик як демократичної, правової і со-
ціальної» [18, c. 5]. З цього погляду, ви-
дається цілком доречним звернення до 
правотворчого конституційного досвіду 
часів УНР, коли в окремому розділі Кон-
ституції було чітко визначено систему 
державної влади, її джерело та основні 
елементи (статті 22–26) [19, c. 7].

Не вдаючись до подальшого аналізу 
положень Конституції УНР, відзначимо, 
що даний період конституційного роз-
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витку України характеризується й цілим 
рядом інших вельми цікавих і плідних 
для конституційного процесу напрацю-
вань. У цьому контексті необхідно зга-
дати насамперед проект Конституції 
(Основних державних законів) УНР 
О. Ейхельмана, у вступі до якого було 
чітко зазначено концептуальні основи 
конституційного процесу тієї доби: 
«Держава існує й функціонує для лю-
дей, що в ній живуть. Над ними має 
держава примусову й обов’язуючу їх 
владу з метою всебічного задоволення 
інтересів населення» [9, c. 152]. Сам 
цей проект був побудований за зразком 
найсучасніших на той час європей-
ських конституцій, що дозволило 
О. Ейхельману визначити базові на-
прями конституційного процесу та 
його найважливіші цілі й засоби реалі-
зації. Крім цілого ряду ідей і принци-
пів, які наразі вважаються необхідними 
умовами побудови демократичної, пра-
вової і соціальної держави, становлен-
ня і розвитку громадянського суспіль-
ства, О. Ейхельман висунув чимало 
конкретних пропозицій щодо консти-
туційного регулювання форми держав-
ного правління та форми державно-
територіального устрою (щодо остан-
нього обґрунтовувалась доцільність 
запровадження на українських землях 
федеративної держави). При цьому 
особлива увага надавалась конститу-
ційним гарантіям прав і свобод людини 
і громадянина, яким було присвячено 
окремий розділ, що включав у себе 
52 параграфи (з 293 по 345).

Висновки. Підсумовуючи резуль-
тати проведеного дослідження, може-
мо викласти їх у вигляді таких поло-
жень. По-перше, важливою частиною 

сучасної теорії конституційного про-
цесу як одного з напрямів досліджень 
у галузі конституційного права є звер-
нення до історії його розвитку на по-
чатку ХХ ст., протягом 1917–1921 рр., 
які ознаменувались спробами побудови 
незалежної та суверенної України. 
І хоча ці спроби виявились невдалими, 
вони мали важливе значення для фор-
мування традицій українського кон-
ституціоналізму та для загального 
спрямування конституційного про-
цесу в напрямі реалізації цілей побу-
дови суверенної, незалежної, правової 
та демократичної держави, для якої 
зайвими цінностями є права і свободи 
людини і  громадянина. По-друге, 
в ході сучасного конституційного про-
цесу в Україні, а також об’єктивної 
потреби в модернізації Конституції 
України видається вельми корисним 
та виправданим звернення до джерел 
та витоків українського конституціо-
налізму початку ХХ ст. як з погляду 
тих конституційних ідей, що тоді ви-
сувались, так і в контексті вдоскона-
лення та запровадження конкретних 
моделей функціонування і розвитку 
окремих інститутів конституційного 
права. По-третє, з погляду розробки 
загальної методології дослідження 
конституційного процесу в  Україні 
слід вказати, що важливою складовою 
його вивчення має стати звернення до 
діахронічного виміру конституційного 
процесу, що дозволяє продемонструва-
ти не лише його органічну єдність 
з  традицією конституціоналізму 
в Україні, але й виявити його історичні 
закономірності як одного з основних 
аспектів конституційного розвитку 
України.
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Конституционные акты начала хх века  

в истории конституционного процесса в Украине
В статье исследуется специфика протекания конституционного процесса в Украине 

в начале ХХ в. Автор анализирует конституционные акты данного периода, определяет 
основные конституционные идеи и принципы, которые нашли в них свое отражение. 
Особое внимание уделяется изучению проектов конституции, которые были разработа-
ны выдающимися отечественными юристами и специалистами. Дается характеристи-
ка влияния различных теорий конституционного права на формирование и становление 
традиций украинского конституционализма.

Ключевые слова: конституционный процесс, конституционное право, конституци-
онные акты начала ХХ в., теория конституционного права, парламентаризм, национальный 
суверенитет.
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Constitutional Acts of the Early Twentieth Century  
in the History of Constitutional Process in Ukraine

Problem setting. The development of the modern theory of constitutional law proves that 
scientifically concrete understanding of the patterns and trends that determine the constitutional 
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development of Ukraine in the beginning of XXI century provides research of historic dimension 
of the constitutional traditions and transformations. The short-termed within the time framework, 
however, extremely fruitful in sense of generating of different constitutional ideas period of the 
second decade of XX century has an exclusively significant meaning in theoretical and practical 
sense for an adequate understanding of the way of constitutionalism establishment on Ukrainian 
territories. 

Topicality of the research and analysis of recent publications. While pointing out the 
scientific meaning of the role and the main ideas which were reflected in the constitutional acts 
in the beginning of the XX century, the attention must be paid on the aspects which make this 
theme topical in the framework of the modern constitutional process. 

(1) During a long time the mentioned stage of Ukrainian constitutionalism establishment 
hasn’t been discussed or described as «bourgeois-nationalist» and as that not to be able to carry 
any values because of number of reasons (mostly of political and ideological reasons). Currently 
the situation is changing thanks to the works of the following authors: O. Skrypniuk, 
O. Myronenko, O. Shemchushenko, V. Rumiantsev, V. Yermolaiev, V. Tymoshenko, O. Golovko, 
V. Goncharenko, V. Lemak, O. Bandura, D. Prokopov and others. 

(2) The researched in this article period of Ukraine’s development was marked by attempt 
to find an appropriate model not only of the state form, that included, first of all, the form of 
government and the form of territorial structure as well as fundamental constitutional basics of 
cooperation between the state and a citizen, as well as civil society, which would correspond 
the ideas about law and legal statehood of that time. This can be largely noticed in the current 
constitutional process in Ukraine. 

(3) An adequate understanding of the specifics of establishment and development of the 
constitutionalism in modern Ukraine is impossible without appealing to the roots and traditions 
on the basis of which it’s being currently established in Ukraine. 

Targets determination. The mentioned above facts significantly increase the importance of 
the research of the constitutional acts of the beginning of XX century in the history of constitutional 
process in Ukraine that is the aim of this article. 

The main provisions of the article and summaries. An important part of the modern theory 
of constitutional process in the area of constitutional law applies to history of its development 
at the beginning of XX century during 1917–1921 that were featured by the attempts of 
establishing of independent and sovereign Ukraine. And tough these attempts were unsuccessful, 
they had a great meaning for the establishment of Ukrainian constitutionalism and common aim 
of constitutional process establishment at the direction of realization of targets of establishment 
of the sovereign, independent, legal and democratic state, for which the main values are human 
and citizen rights and freedoms. 

During the modern constitutional process in Ukraine as well as objective need in 
modernization of the Constitution of Ukraine it seems to be useful and justified to apply to the 
sources of Ukrainian constitutionalism of the beginning of the XX century either from the view 
of the constitutional ideas, that were proposed that time, or in the context of improvement and 
implementation of the concrete models of functioning and development of the separate institutes 
of the constitutional law. 

From the point of view of creation of the common methodology of the constitutional procedure 
research in Ukraine it should be mentioned that an important part of it should become applicable 
to the diachronic dimension of the constitutional procedure, that makes possible to demonstrate 
not only its organic unity with the tradition of constitutionalism in Ukraine, but also determine 
its historical patterns as one of the main aspects of the constitutional development of Ukraine. 

Key words: constitutional process, constitutional law, constitutional acts of the early 
twentieth century, theory of constitutional law, parliamentary, national sovereignty.


