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Постановка проблеми. Проблема 
диференціації кримінальної процесу-
альної форми має багаторічну історію 
свого дослідження, адже вона обгово-
рювалася ще в період дії Статуту кри-
мінального судочинства 1864 р. такими 
видатними вченими, як С. І. Віктор-
ський, М. В. Духовський, П. І. Люблін-

ський, Д. Г. Тальберг, І. Я. Фойницький 
та ін. Проте в силу своєї складності та 
багатоплановості, незважаючи на знач
ний період її наукової розробки, вона 
належить до тих, які в різні періоди роз-
витку юридичної науки отримують діа-
метрально протилежне вирішення – від 
категоричного її заперечення (зокрема, 
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стосовно спрощення окремих процесу-
альних форм) до підтримки і констата-
ції доцільності та обґрунтування необ-
хідності її подальшого розширення.

Доктринальні підходи до вирішення 
проблеми єдності та диференціації кри-
мінальної процесуальної форми, які до-
статньо широко представлені в науці 
кримінального процесу, свідчать про її 
дискусійний характер, про неоднако-
вість наукової думки як з питання сто-
совно самої суті диференціації, так і ви-
бору критеріїв, за якими вона має здій-
снюватися.

Аналіз досліджень і публікацій. 
Важко погодитися з точкою зору про 
те, що процесуальна форма має бути 
уніфікована в усіх кримінальних про-
вадженнях. Ця думка обстоювалася 
відомими представниками науки кри-
мінального процесу радянського пері-
оду – В. З. Лукашевичем, М. С. Стро-
говичем, В. М. Шпільовим, П. С. Ель-
кінд та ін. Як зазначав М. С. Строгович, 
стійка тенденція уніфікації процесу-
альних форм і порядків – принциповий 
напрям, основна тенденція розвитку 
радянського кримінально-процесуаль-
ного права. Така тенденція є проявом 
певної закономірності розвитку радян-
ського кримінально-процесуального 
права, що заснована на принципових 
теоретичних положеннях: єдине по-
няття злочину; єдина судова система; 
народний суд як основний ланцюг су-
дової системи; єдина система принци-
пів кримінального процесу [1, c. 52]. 
Під єдністю кримінальної процесуаль-
ної форми, указували Т. М. Доброволь-
ська та П. С. Елькінд, слід розуміти 
порядок провадження, який слугує од-
ним і тим самим завданням, заснова-

ний на єдиних принципах, передбачає 
однакові процесуальні засоби встанов-
лення фактичних обставин, єдині фор-
ми рішень [2].

У той же час навіть на сторінках 
того ж юридичного журналу було по-
дано й інший погляд на проблему про-
цесуальної форми – П. Ф. Пашкевич 
висловлювався за її диференціацію 
у напрямі спрощення, запропонувавши 
при цьому відмовитися від певних про-
цесуальних гарантій [3, c. 54]. Його на-
укова позиція в той час була піддана 
критичній оцінці, проте в подальшому 
була сприйнята як у науці кримінально-
го процесу, так і законодавцем (упро-
вадження протокольної форми досудо-
вої підготовки матеріалів як спрощено-
го порядку досудового розслідування 
у передбаченій законом категорії зло-
чинів, що не мали великої суспільної 
небезпечності).

Завдання статті. Кореляція уніфі-
кації та диференціації, розуміння сут-
нісної природи останньої та детермі-
нантів її розвитку можуть бути з’ясо
вані із застосуванням філософських 
підходів до розв’язання цієї проблеми. 
Проте, перш ніж приступити до аналі-
зу сутності даної категорії, необхідно 
зазначити, що етимологічно диферен-
ціація (лат. Differentia – «різниця, від-
мінність») означає поділ, розчленуван-
ня чого-небудь на окремі різнорідні 
елементи [4]. У філософських словни-
ках під диференціацією розуміють ви-
никнення нових органів, частин, що 
наділені спеціалізованими функціями, 
які мають своїм наслідком поступове 
ускладнення системи (зокрема, орга-
нізму) при розвитку, а також послідов-
не визрівання якісних відмінностей. 
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Диференціація є однією з істотних за-
кономірностей розвитку природи, сус-
пільства, пізнання. При цьому розріз-
няють диференціацію функціональну, 
у ході якої розширюється коло функ-
цій, що здійснюються елементами сис-
теми, яка розвивається, та структурну, 
у ході якої в системі виділяються під-
системи, що здійснюють ті чи інші 
функції [5].

При проведенні філософського ана-
лізу диференціації знань у розвитку 
природних наук В. М. Вандишев цілком 
обґрунтовано вказує на те, що поняття 
диференціації та інтеграції мають висо-
кий ступінь спільного і перебувають 
у комплементарному відношенні один 
до одного. Ставити питання стосовно 
визначальної ролі того чи іншого про-
цесу можливо лише в історико-генетич-
ному аспекті. Тоді диференціація ви-
ступає як визначальна по відношенню 
до інтеграції. Але в достатньо розви-
нутій системі наукового знання вони 
тісно переплетені. Тому зрозуміло, чому 
всебічні визначення інтеграції включа-
ють у себе свою протилежність – дифе-
ренціацію, хоча про визначення поняття 
диференціації подібного сказати не 
можна. А між тим, диференціація в су-
часній науці – це незворотний процес, 
у результаті якого на основі власних 
методів науки і методів, що проникають 
з інших галузей знань, трапляється роз-
членування, спеціалізація всередині як 
фундаментальних, так і окремих наук, 
з появою нових, таких, що мають інте-
гративний характер напрямів дослі-
джень, що забезпечує повноту науково-
го пізнання конкретного багатоякісного 
явища. І далі: інтеграція обмежується 
фіксацією досягнутої цілісності. Дифе-

ренціація спонукає йти далі, розглядати 
будь-яку цілісність як момент у ланцю-
гу явищ, як індивідуальність. Звідси 
важливим є розуміння диференціації як 
різноманіття, що розвивається [6, c. 15].

Екстраполяція наведених філософ-
ських підходів до розуміння сутності 
інтеграції і диференціації в площину 
кримінального процесуального законо-
давства дозволяє дійти висновку про те, 
що між уніфікацією і диференціацією 
процесуальної форми існує діалектич-
ний взаємозв’язок, оскільки диференці-
ація є можливою лише за умови існу-
вання уніфікованої форми. Уніфікація 
ж процесуальної форми є своєрідним 
результатом диференціації більш широ-
кого явища, яким виступає юридичний 
процес у цілому. Саме в результаті його 
диференціації у свій час виникли кри-
мінальний, цивільний, адміністратив-
ний процеси. Утворення нової галузі не 
є мимовільним процесом. Саме зміни 
в соціально-економічній сфері обу-
мовлюють таку необхідність. Трапля-
ється поступове накопичення одно-
типного нормативного матеріалу, який 
у кінцевому рахунку потребує уніфі-
кації та відокремлення. У цьому плані 
Ю. М. Грошевий обґрунтовано ствер-
джував, що однією з тенденцій розвитку 
системи процесуального права є дифе-
ренціація і спеціалізація процесуальних 
процедур. Сама поява процесуального 
права є результатом функціональної 
спеціалізації правового регулювання [7, 
c. 27]. Судовий процес похідний від ма-
теріального права, покликаний забез-
печувати потреби реалізації його норм, 
вирішення конкретних матеріально-
правових конфліктів та інших юридич-
них справ [8]. Отже, його диференційо-
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вано. Спочатку – за видами судочинства 
і далі – зі спеціалізацією всередині кож-
ного виду.

Правильно зазначає й О. О. Сичов 
про те, що уніфікований кримінальний 
процес є  підсумком диференціації 
більш широкого явища – уніфікованого 
юридичного процесу. Таким чином, уні-
фікація при певному куті зору може 
бути розглянута не тільки як відправна 
точка, але і як підсумок попередньої 
диференціації процедурної форми 
більш високого рівня [9].

У напрямі єдності і взаємообумовле-
ності уніфікації і диференціації, вида-
ється, слід розглядати і концепцію су-
дового права, прибічники якої небезпід-
ставно обґрунтовують необхідність 
уніфікації правового регулювання ін-
ститутів, які є спільними для різних 
галузей процесуального права. Будучи 
протилежними за своєю сутністю, ука-
зані явища взаємопроникають і взаємо-
доповнюють один одного. Як відзначає 
О. А. Беляневич, єдиний вектор уніфі-
кації процесуального законодавства за-
вданий Конвенцією про захист прав 
людини та основоположних свобод, яка 
у ст. 6 закріплює право на суд. Проте це 
право потребує державного регулюван-
ня, з огляду на що спеціалізація (дифе-
ренціація) процесуального законодав-
ства йому не суперечить [10, c. 102].

У цьому контексті слід визнати ціл-
ком правильним твердження про те, що 
найбільш близьким до диференціації 
є поняття спеціалізації. У теорії право-
знавства диференціація розглядається 
як одна із форм спеціалізації поряд 
з конкретизацією і деталізацією. Як 
первісна стадія процесу спеціалізації 
диференціація являє собою розгалужен-

ня, розщеплювання, набуття тією чи 
іншою гілкою все більше специфічних, 
своєрідних ознак у механізмі законодав-
чого впорядкування певних груп сус-
пільних відносин [11]. Як зазначається 
в літературі, в юриспруденції розуміння 
процесів диференціації не повинно зво-
дитися винятково до збільшення від-
мінностей між правовими явищами. 
Результатом диференціації може бути 
як повна автономія виокремлених час-
тин у системі права, так і встановлення 
за рахунок процесів інтеграції нових 
взаємозв’язків між ними, тобто усклад-
нення системи права. У найбільш за-
гальному вигляді диференціація права, 
указує Д. Є. Петров, – це одна з осно-
воположних поряд із інтеграцією зако-
номірностей у розвитку і функціонуван-
ні системи права, що виражається в без-
перервному багаторівневому процесі 
перемінної інтенсивності роз’єднання, 
формуванні нових структурних утво-
рень у праві (збільшенні кількості його 
елементів), у розширюванні кола здій-
снюваних ними функцій, а також у ви-
никненні якісних відмінностей елемен-
тів, за рахунок чого забезпечуються 
необхідний ступінь різноманітності 
правового регулювання і сучасна адап-
тація його до зовнішнього середовища, 
що змінюється [12, c. 124].

Ураховуючи сказане, не потребує ар-
гументації теза, за якою проблема ди-
ференціації кримінальної процесуаль-
ної форми є достатньо складною та ба-
гатоплановою, а її вирішення має здій-
снюватися за відповідними критеріями 
(підставами), що забезпечать оптималь-
ність, темпоральність та ефективність 
кримінального провадження, а тому 
й вирішення його завдань, які мають 
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нормативне закріплення і з огляду на це 
визначають спрямованість діяльності 
всіх його учасників.

При вирішенні проблеми співвідно-
шення уніфікації та диференціації про-
цесуальної форми слід, на наш погляд, 
виходити в першу чергу із значення 
процесуальної форми і тих загальних 
вимог, яким вона має відповідати, маю-
чи на увазі, що процесуальна форма 
набуває об’єктивну властивість ціннос-
ті лише тоді, коли вона: по-перше, слу-
гує досягненню соціально значимої 
мети; по-друге, забезпечує оптимальне 
вирішення цієї мети; по-третє, перед-
бачає використання при цьому не будь-
яких засобів, а лише тих, що відповіда-
ють вимогам закону і моралі, заснову-
ються на достовірних і перевірених 
досягненнях науки.

На сучасному етапі розвитку кримі-
нального процесуального законодав-
ства диференціація процесуальних 
форм виступає однією із пріоритетних 
умов раціонального використання про-
цесуальних засобів, досягнення біль-
шої результативності кримінального 
провадження з одночасною процесу-
альною економією. Крім того, необхід-
но констатувати, що диференціація 
являє собою тенденцію розвитку су-
часного законодавства.

У зв’язку з цим варто зазначити, що 
кримінальне судочинство в багатьох за-
рубіжних країнах давно здійснюється 
за диференційованим порядком залеж-
но від класифікації злочинних діянь. 
Тому правильно вказується в літературі, 
що диференціація кримінального судо-
чинства є історичною тенденцією і всі 
сучасні держави прагнуть її розширен-
ня [13, c. 26].

З огляду на це правильним слід ви-
знати твердження С. С. Циганенка про 
те, що диференціація кримінального 
процесу на даний час заслуговує за сво-
їм положенням віднесення до істотних 
ознак порядку кримінального процесу. 
Порівняльний аналіз кримінального 
процесу зарубіжних країн показує, що 
диференціація давно набула вид стійко-
го та системоутворюючого механізму 
для кримінального судочинства. У кра-
їнах загального права з публічно-зма-
гальним типом кримінального судочин-
ства процесуальний порядок окрім 
пов’язаного із судом присяжних перед-
бачає сумарний процес, а в криміналь-
ному процесі США використовується 
процедура спрощеного порядку роз-
гляду деяких категорій кримінальних 
справ і така процесуальна технологія, 
як угода про визнання вини. У європей-
ських країнах з континентальним типом 
кримінального процесу диференціація 
знаходить свій вираз у різних порядках 
досудового і судового провадження за-
лежно від тяжкості вчиненого злочину 
і його характеру [14].

На необхідності диференціації про-
цесуальної форми наголошується й у 
міжнародних документах у галузі кри-
мінального судочинства, зокрема у Ре-
комендації Комітету міністрів Ради Єв-
ропи R (81) 7 від 14.05.1981 р. щодо 
шляхів полегшення доступу до право-
суддя та в Рекомендації Комітету міні-
стрів Ради Європи №  R  (87) 18 від 
17.09.1987 р. щодо спрощення кримі-
нального правосуддя [15]. В останньо-
му документі урядам держав – членів 
Ради Європи, ураховуючи власні кон-
ституційні принципи або правові тра-
диції, рекомендовано прийняти всі не-
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обхідні заходи для впровадження спро-
щеного провадження (декриміналізація 
злочинів і спрощене провадження для 
незначних правопорушень, мирові уго-
ди тощо) та спрощення звичайних су-
дових процедур.

Зазначені рекомендаційні положення 
міжнародних документів знайшли свій 
розвиток у кримінальному процесуально-
му законодавстві України, в яке з прий
няттям КПК України впроваджено но-
вели концептуального характеру, що, 
зокрема, стосуються саме диференціації 
кримінальної процесуальної форми. 
З огляду на це видається за необхідне 
з’ясувати сутність категорії «диферен-
ціація кримінальної процесуальної фор-
ми», що створить відповідне методоло-
гічне підґрунтя для характеристики її 
наявних форм у чинному законодавстві 
України, а також надасть змогу виявити 
її рівні та критерії, за якими її здійснено 
законодавцем. Це тим більш є корис-
ним, оскільки, незважаючи на тривалу 
наукову розробку цієї проблематики, 
сутність категорії диференціації кримі-
нальної процесуальної форми зазвичай 
розглядається неоднозначно, адже у на-
уковій літературі наявне її багатоаспект
не тлумачення – як способу структуру-
вання кримінального процесу; як його 
засади; як певного порядку здійснення 
кримінального провадження; як можли-
вості в межах єдиного кримінального 
процесу вирішувати єдині завдання різ-
ними способами; як способу правового 
регулювання; як тенденції розвитку 
кримінальної процесуальної форми; як 
принципу кримінального процесу; як 
стану і структури законодавства тощо.

Так, на думку О. В. Смирнова та 
К. Б. Калиновського, диференціація 

кримінально-процесуальної форми яв-
ляє собою таку будову судочинства, при 
якій поряд із звичайним порядком ма-
ють місце процесуальні форми, які пе-
редбачають як спрощення процедури 
у нескладних справах, так і її усклад-
нення щодо найбільш небезпечних зло-
чинів або справ, що потребують особ
ливої процесуальної захищеності за-
конних інтересів обвинуваченого або 
інших учасників судочинства [16]. Ця 
точка зору поділяється фахівцями не 
тільки в галузі кримінального процесу, 
а й загальної теорії права. Зокрема, на 
думку О. Г. Лук’янової, основними шля-
хами диференціації у процесуальному 
праві є ускладнення та спрощення про-
цесуальної форми. При цьому автор на-
голошує на тому, що диференціація 
правового регулювання знаходить свій 
прояв на рівні стадій процесу, на рівні 
етапів процесу та на рівні окремих про-
цесуальних дій [17].

Отже, указана наукова позиція, по 
суті, виходить із того, що диференціація 
процесуальної форми полягає у наяв-
ності різних порядків (процедур) здій-
снення кримінального провадження, які 
так чи інакше відрізняються від його 
загального порядку.

Розуміння диференціації криміналь-
ної процесуальної форми саме як її 
спрощення або ускладнення притаман-
но і сучасним підходам до цієї пробле-
ми, що наявні у навчальній українській 
літературі. Зокрема, як зазначають 
Л. М. Лобойко та О. А. Банчук, зазвичай 
порядок провадження є єдиним (уніфі-
кованим) у всіх кримінальних прова-
дженнях, але в деяких випадках законо-
давець установлює особливі – дифе
ренційовані – порядки провадження. 
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Диференціація кримінальної процесу-
альної форми може бути пов’язана як 
з ускладненням, так і зі спрощенням 
провадження [18, c. 20]. Аналогічний 
підхід сформульовано і в підручнику 
«Кримінальний процес» – під диферен-
ціацією кримінальної процесуальної 
форми слід розуміти можливість у рам-
ках єдиної судової системи, єдиного 
кримінального процесуального законо-
давства, ґрунтуючись на єдиних засадах 
кримінального провадження, вирішува-
ти його єдині завдання різними спосо-
бами. Виділяють два напрями диферен-
ціації кримінальної процесуальної фор-
ми – її спрощення та ускладнення [19].

Іншу позицію щодо проблеми сут-
ності диференціації процесуальної фор-
ми репрезентовано в колективній робо-
ті російських науковців, згідно з якою 
уніфікація та диференціація розгляда-
ються як методи процесуальної органі-
зації. «Коли законодавець конструює 
для всіх без винятку кримінальних 
справ єдину систему стадій, ідеться про 
уніфікацію системи стадій криміналь-
ного процесу. У тому ж разі, коли для 
різних категорій кримінальних справ 
існує власна система стадій, має місце 
диференціація системи стадій кримі-
нального процесу. Диференціація, 
у свою чергу, може проводитися у бік 
ускладнення кримінального процесу 
(появи додаткових стадій) і в бік його 
спрощення (виключення певних ста-
дій в окремих категоріях криміналь-
них справ). Вона також може бути гло-
бальною, коли в кримінальному про-
цесі існують декілька паралельних 
систем стадій, жодна з яких не розгля-
дається як базова (ординарна) і локаль-
на, коли в окремих категоріях кримі-

нальних справ у системі стадій виника-
ють певні “відгалуження” від основної 
системи стадій, обраної як певний кри-
мінально-процесуальний стандарт» 
[20, c. 71].

Таким чином, у вказаній роботі сут-
ність диференціації визначається як 
метод процесуальної організації і виді-
ляються два види диференціації систе-
ми кримінального процесу – глобальна 
і локальна. При цьому, як зазначається, 
глобальна диференціація системи ста-
дій є достатньо розповсюдженою в ба-
гатьох правопорядках. Як правило, вона 
ґрунтується на відомій класифікації зло-
чинів, яка може бути матеріально-пра-
вовою або процесуальною. Так, у бага-
тьох країнах континентальної Європи 
відомий матеріально-правовий поділ 
кримінально караних діянь на злочини 
і проступки (двочленна класифікація) 
або злочини, проступки і правопору-
шення (тричленна класифікація). Дуже 
часто такий підхід передбачає диферен-
ціацію системи стадій кримінального 
процесу. Наприклад, у Франції кримі-
нальний процес не знає єдиної системи 
стадій; своя система стадій існує у спра-
вах про злочини, своя – про проступки, 
своя – про кримінальні правопорушен-
ня. Окремі англосаксонські країни до-
тримуються не матеріально-правової, 
а процесуальної класифікації злочинів. 
Наприклад, в Англії та Уельсі всі зло-
чини поділяються на ті, що розгляда-
ються за обвинувальним актом за учас-
тю присяжних засідателів, та ті, що 
розглядаються в сумарному порядку 
магістратськими суддями. Для кожної 
з цих категорій є своя система стадій, 
що існує в абсолютно автономному ре-
жимі. Локальна диференціація системи 
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стадій спостерігається, наприклад, коли 
законодавець обмежує можливості апе-
ляційного оскарження у певних катего-
ріях справ, у силу чого зникає апеляція 
як стадія кримінального процесу [20].

Близьким за своєю сутністю до вка-
заного підходу є бачення диференціації 
як такої будови кримінального процесу, 
за якої в його межах існує цілий ряд 
проваджень, що пристосовані до різних 
потреб, до різних категорій справ і які 
відрізняються одне від одного [21].

Таким чином, автори цієї точки зору, 
так само як і попередньої, пов’язують 
сутність диференціації з  наявністю 
в  системі кримінального процесу її 
окремих компонентів, що відрізняються 
за призначенням та порядком здійснен-
ня кримінальної процесуальної діяль-
ності. Як зазначає Ю. К. Якимович, 
диференціація кримінального судочин-
ства передбачає розмежування кримі-
нального процесу не тільки за ступенем 
складності процесуальної форми, але 
і за іншим критерієм – спрямованості 
провадження, що знаходить свій вираз 
у його предметі і завданнях [22, c. 63].

На погляд С. С. Циганенка, диферен-
ціація являє собою специфічний спосіб 
(метод) правового виразу у криміналь-
но-процесуальній формі матеріально-
правових і процесуальних умов діяль-
ності його суб’єктів. Її застосування 
призводить до структуризації процесу-
альних відносин у вигляді комплексу 
процесуальних порядків, що відрізня-
ються властивостями і  положенням 
(провадження по кримінальній справі), 
що складається із загального порядку 
кримінального судочинства і його ди-
ференційованих видів [23, c. 37]. Пізні-
ше цей же автор указує, що диференці-

ація являє собою спосіб впливу на сус-
пільні відносини, що складаються 
у кримінальному судочинстві, і який 
веде до використання в кримінальному 
процесі різних за своїм характером і при-
значенням, але загальних за обов’яз
ковими умовами застосування і приро-
дою процесуальних проваджень і форм. 
Це забезпечує різнорідну за механізма-
ми і засобами, метою і завданнями, але 
єдину за процесуально-правовими ка-
тегоріями структуру кримінального 
процесу, що забезпечує в кінцевому 
рахунку учасникам провадження по 
кримінальній справі захист їх прав 
і свобод відповідно до характеру і тяж-
кості заходів кримінальної відповідаль-
ності. Таким чином, уявлення щодо 
сутності диференціації у кримінально-
му судочинстві як про формальну авто-
номізацію і поділ (множинність) про-
цесуальних порядків і відповідних їм 
правових інститутів і відносин не може 
бути правильним [14, c. 151].

Схожим є інше наявне в літературі 
визначення диференціації  – як роз
роблений кримінально-процесуальною 
наукою і сприйнятий законодавцем спо-
сіб юридичної техніки, за допомогою 
якого досягається мета збалансованого 
співвідношення ефективного досудово-
го розслідування і максимальних гаран-
тій прав, свобод і законних інтересів 
його учасників [24, c. 353].

Наведення доктринальних підходів 
до з’ясування сутності диференціації 
кримінальної процесуальної форми 
можливо було б продовжувати, проте це 
видається недоцільним, оскільки ви-
щевказані доктринальні дефініції до-
зволяють скласти достатньо повне уяв-
лення стосовно наявного різноманіття 
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наукових поглядів у цій сфері та певної 
невизначеності з цього приводу.

На наш погляд, при формулюванні 
дефініції диференціації кримінальної 
процесуальної форми слід виходити 
з того, що остання, як зазначалося вище, 
є певною формою спеціалізації, що яв-
ляє собою розгалуження, набуття тією 
чи іншою гілкою все більше специфіч-
них ознак у механізмі законодавчого 
впорядкування певних груп суспільних 
відносин. Тому на підтримку заслуговує 
підхід, відповідно до якого розрізняють 
два різних типи диференціації – функ-
ціональна, у ході якої розширюється 
коло функцій, що здійснюються тими 
ж елементами системи, яка розвиваєть-
ся, та структурна, у ході якої в системі 
виділяються підсистеми, нові елементи, 
що реалізують ті чи інші функції. 
Структурна диференціація виступає різ-
новидом функціональної, проте є більш 
глибокою за змістом. Вона пов’язана із 
створенням однопорядкового елементу 
на одному рівні системи [12, c. 145].

Застосування цих теоретичних по-
ложень при аналізі проблеми диферен-
ціації кримінальної процесуальної фор-
ми дозволяє дійти висновку про те, що 
наявність окремих проваджень у систе-
мі всього кримінального провадження 
є свідченням функціональної диферен-
ціації процесуальної форми, оскільки 
виділяються окремі елементи системи, 
що відрізняються суттєвими особливос-
тями предмета правового регулювання 
(матеріальні та процесуальні відноси-
ни), які обумовлюють необхідність 
встановлення того чи іншого порядку 
здійснення кримінального проваджен-
ня. Кожен із цих елементів характери-
зується власним функціональним при-

значенням і спрямований на вирішення 
спеціальних завдань, що в сукупності 
створюють передумови вирішення за-
вдань усієї системи (кримінального 
провадження в цілому), а також від-
різняються своєю стадійністю та спе-
цифічною формою. Прикладом функ-
ціональної диференціації є, зокрема, 
виникнення окремих проваджень, у по-
рядку яких слідчий суддя під час до-
судового розслідування кримінальних 
правопорушень реалізує надані йому 
законом повноваження (розгляд скарг, 
клопотань тощо). Функціональне при-
значення таких проваджень полягає 
в забезпеченні можливості здійснення 
під час досудового розслідування функ-
ції судового контролю, що потребує на-
явності окремого специфічного порядку 
розгляду та вирішення слідчим суддею 
питань, які віднесені до його компетен-
ції. У даному випадку йдеться саме про 
функціональну диференціацію, адже 
виділення та умовна автономізація 
у системі кримінального провадження 
її окремих елементів розширює функції 
самої системи, забезпечує в такий спо-
сіб судовим контролем права і законні 
інтереси людини під час досудового 
розслідування.

У межах кожного із проваджень, що 
виступають компонентами системи 
кримінального процесу, передбачають-
ся різні порядки здійснення криміналь-
ної процесуальної діяльності (залежно 
від особливостей суб’єкта криміналь-
ного правопорушення (суспільно небез-
печного діяння, передбаченого законом 
України про кримінальну відповідаль-
ність), ступеня суспільної небезпеки 
кримінального правопорушення; ло-
кальності конфлікту і співвідношення 
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публічних і приватних інтересів, зна-
чення, яке відіграє кримінальне право-
порушення для охоронюваних законом 
інтересів тощо) (загальний та певні особ
ливі порядки), що в сукупності дозво-
ляють вирішити завдання цього прова-
дження в  оптимальний спосіб. Такі 
особливості порядку в межах окремих 
проваджень, уявляється, є  проявом 
структурної диференціації криміналь-
ної процесуальної форми, оскільки їх 
варіативність спрямована на забезпе-
чення вирішення завдань того чи ін-
шого структурного елементу в системі 
кримінального провадження (кожного 
окремого провадження). Структурна 
диференціація кримінальної процесу-
альної форми, таким чином, нібито по-
глиблює функціональну диференціа-
цію і  виступає певною складовою 
останньої.

Висновки. Сказане дозволяє дійти 
висновку про те, що зазначені види ди-
ференціації кримінальної процесуаль-
ної форми (структурна та функціо-

нальна) перебувають у взаємозв’язку, 
оскільки поділ системи кримінального 
провадження на окремі структурні еле-
менти (процесуальні провадження) ви-
кликає необхідність встановлення пев-
ного порядку провадження (загального 
і диференційованого), що відповідає 
його завданням і дозволяє їх ефективно 
вирішити. Такий зв’язок, видається, 
є нерозривним, що надає можливість 
характеризувати диференціацію кримі-
нальної процесуальної форми як функ-
ціонально-структурну.

Виходячи із зазначеного, видається 
за можливе визнати таким, що в най-
більшій мірі відповідає сутності катего-
рії «диференціація кримінальної про-
цесуальної форми», підхід до її розумін-
ня як способу процесуальної організації, 
відповідно до якого в системі кримі-
нального процесу автономізуються 
окремі процесуальні провадження 
і встановлюються загальний та дифе-
ренційовані процесуальні порядки їх 
здійснення.
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Понятие дифференциации уголовной процессуальной формы
Статья посвящена анализу дифференциации процессуальной формы, ее понятию 

и сущности. Исследованы с применением философских подходов к решению этой проб
лемы признаки дифференциации уголовной процессуальной формы, взаимосвязь струк-
турной и функциональной дифференциации.
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Автором проанализировано разнообразие научных взглядов относительно сущности 
категории дифференциации уголовной процессуальной формы – как способа структури-
рования уголовного процесса; как его основы; как определенного порядка осуществления 
уголовного производства; как возможности в рамках единого уголовного процесса решать 
единые задачи различными способами; как способа правового регулирования; как тенден-
ции развития уголовной процессуальной формы; как принципа уголовного процесса; как 
состояния и структуры законодательства и т. п.

Ключевые слова: процессуальная форма, уголовный процесс, унификация, диффе-
ренциация, судопроизводство.

Trofymenko V. М., Candidate of Legal Sciences, Assistant Professor of the Department of 
Criminal Procedure, Yaroslav Mudryi National Law University, Ukraine, Kharkiv 

e-mail: ur-stolica@mail.ru 
ORCID 0000-0001-6032-5550

The Definition of Criminal Procedural Form Differentiation
This article analyzes the differentiation of procedural form, its concept and essence. It’s 

studied the features of differentiation of criminal procedural form, the relationship of structural 
and functional differentiation using the philosophical approaches to solving mentioned problem. 

The author analyzes the diversity of scientific views about the nature of the category of 
differentiation of criminal procedural form – as a way of structuring the criminal proceedings; 
its principles; as the specific procedure for criminal proceedings; as possibility to solve common 
tasks in different ways within a single criminal process; as a means of regulation; as the trends 
of criminal procedural forms; as a principle of criminal procedure; as state and structures of 
the legislation.

The article concluded that there is a dialectical relationship between unification and 
differentiation of procedural form, because differentiation is possible only in the way of 
uniform. Unification of procedural form is a kind of differentiation of a broader phenomenon – 
the legal process in general. The article include the reasonable position that the definition of 
«differentiation of the criminal procedural forms» should be understood as the branching, 
acquisition by one or another branch more specific features in the mechanism of legal regulation 
of certain groups of public relations.

There are functional differentiation that expands the range of functions carried out by 
elements of the developed system and structural differentiation that include subsystems with 
certain functions.

Key words: procedural form, criminal process, standardization, differentiation, justice.


