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Стаття присвячена вивченню недійсності правочинів та її правових наслідків у ци-
вільному праві Німеччини. Автор провів порівняльно-правовий аналіз німецької та 
української правової доктрини і законодавства. Основна увага була зосереджена на 
особливостях німецького права, пов’язаного з недійсністю правочинів. Так, проаналі-
зовано поняття недійсності, значення поділу правочинів на зобов’язальні й розпорядчі. 
Особливу увагу приділено ролі принципу абстрактності. Крім того, автор проаналізу-
вав наслідки недійсності правочинів, перш за все положення про безпідставне збага-
чення (кондикційні).
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Однією з ключових, що постійно пе-
ребуває у фокусі уваги цивілістів, є проб-
лема недійсності правочинів. У вітчиз-
няній правовій доктрині це питання ви-
вчали Є. В. Бернада, О. О. Кот, В. І. Крат, 
Н. С. Кузнєцова, І. В. Спасибо-Фатєєва 
та ряд інших науковців. У той же час 
у наукових працях, як правило, головна 
увага приділяється дослідженню проб-
лем недійсності правочинів в Україні та 
в пострадянських країнах. Однак у су-

часних умовах не менш важливим є ін-
ший напрям наукових пошуків – вивчен-
ня досвіду країн Центральної Європи, 
перш за все країн із пандектною систе-
мою права, до якої тяжіє й Україна. Ме-
тою цієї статті є аналіз законодавства та 
правової доктрини Федеративної Респу-
бліки Німеччина щодо правових наслід-
ків недійсності правочинів.

Слід зауважити, що при вивченні ро-
біт німецьких цивілістів складається 
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враження, що розбіжності між вітчиз-
няною наукою цивільного права та ні-
мецькою значно перебільшені. Так, у ні-
мецькому праві недійсність правочину 
означає, що правові наслідки, настання 
яких бажали досягти сторони право-
чину, не настають. При цьому недій-
сність правочину не означає, що воле-
виявлення осіб не має жодних правових 
наслідків [1, с. 312], оскільки такий 
правочин призводить до наслідків, 
пов’язаних з його недійсністю. Як мож-
на побачити, розуміння недійсності 
правочину практично ідентичне вітчиз-
няному, яке закріплене у ч. 1 ст. 216 
ЦК, – недійсний правочин не створює 
юридичних наслідків, крім тих, що 
пов’язані з його недійсністю.

У той же час доктрина цивільного 
права Німеччини характеризується 
особ ливістю, яка принципово відрізняє 
вчення про правочини від вітчизняної 
доктрини. Ідеться про поділ правочинів 
на зобов’язальні й розпорядчі. Так, у ні-
мецькому цивільному праві розрізняють 
зобов’язальні правочини (угоди) 
(Verpflichtungsgeschäft), які створюють 
зобов’язання, та розпорядчі правочини 
(угоди) (Verfügungsgeschäft), які безпо-
середньо переносять титул. Це питання 
доволі складне і заслуговує окремого 
дослідження, хоча не можна не відміти-
ти, що інтерес до цієї проблеми у нау-
ковців зростає.

Своїм існуванням концепція поділу 
правочинів на зобов’язальні й розпо-
рядчі зобов’язана пандектистам ХІХ ст., 
а особливо Ф. К. фон Савіньї (Friedrich 
Carl von Savigny). Саме пандектисти не 
тільки опрацювали наробки римського 
приватного права, а й пішли далі, роз-
робивши ряд правових конструкцій, 

які застосовуються й сьогодні. До та-
ких належить, зокрема, розмежування 
договору про відчуження речі та його 
виконанням, і як наслідок, принцип 
абстрактності (Abstraktionsprinzip), 
відповідно до якого, якщо підстава не-
дійсності існує тільки щодо зобов’я-
зального правочину, це не тягне недій-
сність розпорядчого.

Дію принципу абстрактності ілю-
струють за допомогою такого прикла-
ду: договір про продаж 100 тонн карто-
плі треба відокремлювати від безпо-
середньої передачі власності на цю 
картоплю. Дійсність передачі не за-
вжди залежить від дійсності договору 
купівлі-продажу. Тобто, якщо правочин 
купівлі-продажу виявиться нікчемним 
або буде визнаний судом недійсним 
(оспорюваний правочин), треті особи, 
які набули права власності на товар, не 
можуть бути позбавлені цього права. 
Треті особи – добросовісні набувачі на-
ділені таким захистом у будь-якому ви-
падку, але принцип абстрактності не діє 
в разі наявності недобросовісності на-
бувача [2, с. 773].

Таким чином, у німецькому цивіль-
ному праві недійсність розпорядчого 
правочину (найчастіше – передача речі 
або сплата грошей) прямо не обумов-
люється недійсністю правочину зобо-
в’язального (купівлі-продажу тощо). 
Розпорядчий правочин буде недійсним 
тільки у випадку, коли відповідна під-
става мала місце щодо нього, напри-
клад, особа, яка сплатила гроші, діяла 
внаслідок помилки, або на річ був на-
кладений арешт.

Доречно також відмітити, що дію 
принципу абстрактності не можна аб-
солютизувати, оскільки найчастіше 
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одна й та сама обставина впливає на 
дійсність обох правочинів – зобов’я-
зального та розпорядчого.

Професор кафедри цивільного права 
університету Байройта (Баварія, Феде-
ративна Республіка Німеччина) Dr. 
Stefan Leible ілюструє дію принципу 
абстрактності таким чином: Л. придбав 
на вулиці у Ф. кілька склянок землі, яку 
останній визначив як таку, що має особ-
ливі цілющі властивості. Сума договору 
становила близько 1 000 євро. Вдома Л. 
виявив, що придбав звичайний пісок із 
будівельного майданчика, і звернувся 
до Ф. із вимогою про повернення гро-
шей на підставі § 123 bGb (bürgerliches 
Gesetzbuch – Цивільний кодекс Німеч-
чини) – оспорювання правочину, вчине-
ного внаслідок обману. Професор звер-
тає увагу на принцип абстрактності, 
згідно з яким наявність помилки на 
рівні зобов’язального правочину купів-
лі-продажу не тягне сама по собі не-
дійсність розпорядчого правочину пе-
редання грошей. Швидше за все, має 
місце випадок, коли та сама вада воле-
виявлення стосується також розпоряд-
чого правочину. Помилки є ідентични-
ми і впливають на обидва правочини. 
Враховуючи, що в даному випадку є по-
двійна недійсність (зобов’я зального 
і розпорядчого правочинів) Л. може 
вимагати від Ф. повернення грошей, 
обґрунтовуючи свої вимоги як § 985 
bGb, що встановлює права власника на 
повернення своєї речі (обґрунтовуючи 
недійсність передання права власності 
на гроші), так і § 812 bGb, що регулює 
правила про витребування безпідставно 
набутого майна (обґрунтовуючи вимоги 
недійсністю договору купівлі-продажу) 
[3].

Не менш важливим є питання про 
наслідки недійсності правочину. Віт-
чизняне законодавство, як і законодав-
ство інших пострадянських країн, пе-
редбачає як загальний наслідок такої 
недійсності двосторонню реституцію – 
повернення сторонами усього одержа-
ного на виконання правочину або від-
шкодування вартості одержаного. Не 
занурюючись глибоко у сутність рести-
туції (знов-таки, це питання заслуговує 
на окремий розгляд), зазначимо, що 
реституція як спеціальний наслідок не-
дійсності правочину є «надбанням» ра-
дянського права, а в державах Цен-
тральної Європи, в тому числі і в Німеч-
чині, функціонує інша модель наслідків 
недійсності правочину.

Законодавчим підґрунтям наслідків 
недійсності правочину є § 812 bGb, 
який має назву «Вимоги про повернен-
ня». Особа, яка одержала щось внаслі-
док надання іншої особи або іншим 
способом за її рахунок без правових 
підстав, зобов’язана це повернути. Цей 
обов’язок також існує, коли правова під-
става пізніше відпала або результат, 
який очікувався у зв’язку зі змістом пра-
вочину, не настав. Виконання також 
стосується визнання існування або не-
існування зобов’язань між сторонами.

Таким чином, німецьке цивільне 
право, на відміну від вітчизняного, 
пов’язує наслідки недійсності право-
чину з положеннями про безпідставне 
збагачення, тобто з кондикцією. Слід 
зазначити, що німецьке цивільне право 
побудоване за моделлю генеральної 
кондикції, тобто на широкому її розу-
мінні, яке охоплює і застосування на-
слідків недійсності правочинів. Анало-
гічні положення про безпідставне зба-
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гачення містять, наприклад, ст. 2041 ЦК 
Італії, ст. 405 ЦК Польщі, а також (що 
варто підкреслити окремо) проект За-
гальної системи координат європей-
ського договірного права (Draft Common 
Frame of Reference). Крім генеральної 
кондикції, існує кондикція у вузькому 
розумінні, наприклад, у ЦК Франції без-
підставне збагачення обмежується тіль-
ки випадками помилкового платежу 
(ст. 1377) [4, с. 51]. Таким чином, на 
відміну від вітчизняної, німецька мо-
дель безпідставного збагачення значно 
ширша. Показово, що пояснення сут-
ності цього інституту у літературі Ні-
меччини починається з прикладів зба-
гачення за недійсним правочином [5].

Заслуга у формулюванні системи ге-
неральної кондикції належить також 
Ф. К. фон Савіньї, який при системати-
зації римського права звернув увагу, що 
всі випадки кондикції об’єднує те, що 
відбувається збільшення власності од-
нієї особи за рахунок іншої без належ-
ної правової підстави або її подальшого 
відпадіння [6, с. 29].

З точки зору німецької правової док-
трини, правова підстава відсутня у ви-
падку нікчемності каузального право-
чину, зокрема договору, на підставі 
якого відбувається виконання. Такими 
вважаються, наприклад, вади дієздат-
ності, оспорювання правочину, пору-
шення законної заборони, порушення 
добрих звичаїв, порушення форми, ска-
сувальна обставина [2, с. 773].

Положення про кондикцію застосо-
вуються з урахуванням принципу аб-
страктності. Спосіб, за допомогою яко-
го німецьке право захищає інтереси 
першого продавця, полягає у наданні 
йому можливості висунути вимоги на 

підставі § 812 bGb, який надає продав-
цеві право висувати вимоги до першого, 
а за деяких обставин навіть до другого 
набувача. § 812 застосовується до всіх 
випадків нікчемних або оспорюваних 
правочинів, оскільки за ними відбува-
ється набуття без правової підстави.

Професор hans-Eric Rasmussen-bon-
ne зазначає, що нікчемність зобов’я-
зального правочину в силу принципу 
абстрактності не має наслідком скасу-
вання вже вчиненого виконання право-
чину. Однак через принцип абстракт-
ності можна вимагати повернення ви-
конаного за правилами про безпід - 
ставне збагачення (§ 812 bGb) [7].

Зазначимо, що недійсність зобов’я-
зального та розпорядчого правочинів 
може мати також інші правові наслідки. 
Наприклад, у судовій справі було вста-
новлено, що чоловік передав дружині 
у власність земельну ділянку, щоб вона 
погодилася на розлучення. При розлу-
ченні у суді сторони повідомили про те, 
що земельна ділянка передана у влас-
ність дружині, і шлюб було розірвано. 
Згодом колишній чоловік подав позов 
про повернення земельної ділянки, об-
ґрунтовуючи це тим, що передання по-
дарунків для спонукання до розлучення 
суперечить нормам моралі. Оскільки 
зобов’язальний і розпорядчий право-
чини є нікчемними, то реєстрація у По-
земельній книзі також підлягає анулю-
ванню. Чоловік вимагав внесення ви-
правлень до Поземельної книги на 
підставі відповідних положень § 894 
bGb. З приводу цього в літературі за-
значається, що у випадку істотних по-
рушень норм моралі, що спричиняє 
нікчемність навіть речового правочину, 
можливим є застосування як позову про 
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безпідставне збагачення, так і віндика-
ційного позову. Також слід звернути 
увагу на те, що для досягнення спра-
ведливості слід враховувати положен-
ня ч. 2 ст. 817 bGb, відповідно до якої 
позов про безпідставне збагачення ви-
ключається, якщо позивач винен у влас-
них втратах (так звана вимога «чистих 
рук» – «clear hands»). Тому позов чоло-
віка про повернення земельної ділянки 
не буде задоволений [8].

З урахуванням розгалуженості кон-
дикції у праві Німеччини, існує її вну-
трішня диференціація залежно від сфе-
ри застосування. Зокрема, виділяють 
особливий вид кондикції – із передан-
ня (виконання) (Leistungskondiktion) 
поряд з іншим видом кондикції – (An-
griffkondiktion).

Виділяють такі види Leistungskon-
diktion:

– condictio indebiti – через первісну 
відсутність правової підстави. Вона має 
місце, зокрема, у випадку недійсності 
правочину;

– die condictio ob causam finitam – че-
рез подальшу втрату правової підстави;

– die condictio ob rem або condictio 
causa data causa non – через помилку 
в меті;

– und die condictio ob turpem vel ini-
ustam causam – через одержання, що 
суперечить закону або звичаям [9]. Слід 
зазначити, що у зв’язку з тим, що у біль-
шості випадків такий правочин є не-
дійсним як вчинений з порушенням за-
борони закону або не відповідає добрим 
звичаям чи є лихварським (§ 134 bGb), 
то до таких відносин застосовується 
й condictio indebiti.

Відповідно, у разі недійсності право-
чинів їхні правові наслідки визначають-

ся положеннями про безпідставне зба-
гачення, а саме про Leistungskondiktion 
у вигляді condictio indebiti.

Зазначимо, що цей вид кондикції ся-
гає корінням ще римського права. Так, 
в Інституціях Гая зазначалося: той, хто 
прийняв платіж за неіснуючим боргом, 
зобов’язується. Від нього можна витре-
бувати одержане, нібито він одержав 
у позику. Але такий вид зобов’язання, 
як здається, виникає не з договору, 
оскільки той, хто передає цінності з ме-
тою платежу, швидше, бажає припини-
ти правочин, ніж вступити до договору 
[10, с. 129]. Взагалі, кондикційний по-
зов від самого початку був засобом ви-
рішення спірних ситуацій, коли було 
неможливо підвести конкретний випа-
док під фундаментальну класифікацію 
зобов’язань на делікти й контракти. 
У тому числі кондикція використовува-
лась для вимог про повернення помил-
ково сплаченого платежу [11, с. 280] та 
надання, підстава якого пізніше відпала 
[12, с. 280].

Безумовно, вивчення правової сис-
теми Німеччини само по собі є вельми 
цікавою справою, однак необхідно ро-
бити це з певною метою. Справа в тім, 
що, незважаючи на непохитність рести-
туції як наслідків недійсності право-
чинів у вітчизняному праві, її положен-
ня не є бездоганними. Так, ряд питань 
виникає при застосуванні наслідків не-
дійсності договорів про виконання ро-
біт та надання послуг [13, с. 34–37]. 
Окрему проблему становлять питання 
односторонньої реституції, що вихо-
дить за межі повернення за недійсним 
правочином. Щодо цього зарубіжний 
досвід може принести користь. Так, 
у Німеччині у разі недійсності право-
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чину з будь-яких підстав стягнення 
в дохід держави виключається. З при-
воду цього в літературі зазначається, що 
положенням про безпідставне збагачен-
ня не властиві елементи покарання, 
а також відшкодування шкоди [3].

Доречно також відзначити проблему 
повернення виконаного за недійсними 
двосторонніми договорами. Питання 
полягає в тому, чи буде здійснюватися 
повернення в порядку кондикції не тіль-
ки власного виконання, а й того, що 
одержав сам позивач. У Німеччині 
з приводу цього існують дві теорії. Те-
орія подвійної кондикції (Zweikondikti-
onentheorie) полягає в тому, що кожна 
сторона повинна заявити власний позов 
для повернення безпідставно набутого 
майна. Однак слідування цій теорії 
може призвести до несправедливого 
результату, оскільки можлива ситуація, 
коли повернення отримає тільки одна 
сторона, оскільки інша з тієї чи іншої 
причини не заявить відповідної вимоги. 
Тому останнім часом у німецькій право-
вій доктрині переважає теорія залишку 
(Saldotheorie), сутність якої полягає 
в тому, що все, що було одержане в ме-
жах недійсного договору, повертається 
назад, і для цього достатньо позову од-
нієї сторони. Теорія залишку обґрунто-
вується фактом економічного зв’язку 
виконання недійсного договору його 
сторонами. Відповідно до цієї теорії 
існують кілька винятків: коли одна зі 
сторін не має повної дієздатності; при 
укладенні правочину був наявний об-
ман чи погроза; правочин було укладе-
но на вкрай невигідних умовах або він 
суперечить добрим звичаям тощо [14].

Варто також звернути увагу на юри-
дичну долю продукції, плодів та дохо-

дів, які одержала сторона недійсного 
правочину до повернення речі іншій 
стороні. Зрозуміло, що можна керува-
тися загальним правилом, що такі про-
дукція, плоди та доходи слідують за 
самою річчю, але вбачається, що варто 
передбачити це правило окремо в по-
ложеннях про наслідки недійсності 
правочинів.

Так, у науці цивільного права Німеч-
чини типовим є такий приклад. У січні 
Г. купив у Х. дерево яблуні. У грудні 
було встановлено, що договір купівлі-
продажу є недійсним. Х. бажає повер-
нути назад дерево й все інше. Що мо-
жуть сторони вимагати одна від одної? 
Х. може повернути саму яблуню на під-
ставі § 812. У разі наявності плодів Х. 
може вимагати їхньої передачі на під-
ставі § 818 абз. 1, а також §§ 100, 99 
абз. 1 bGb. Г. має право вимагати по-
вернення грошової суми, а в разі, якщо 
Х. вніс їх на банківський рахунок, Г. 
може вимагати передачі йому й відсот-
ків на підставі § 818 абз. 1, а також 
§§ 100, 99 абз. 2 bGb [3].

Поміж тим слід зауважити, що кон-
дикція не є єдиним наслідком недій-
сності правочинів. Так, відповідно до 
§ 122 bGb, якщо волевиявлення є ні-
кчемним на підставі § 118 (відсутність 
серйозності волевиявлення) або оспо-
рюваним на підставі § 119 (внаслідок 
помилки) чи § 120 (внаслідок помилко-
вої передачі), то суб’єкт волевиявлення 
повинен відшкодувати шкоду, яка була 
заподіяна іншій стороні або третій осо-
бі, які покладалися на дійсність такого 
волевиявлення, але не більше розміру 
вигоди, яку інша сторона або третя осо-
ба могли б одержати у випадку дійснос-
ті волевиявлення.
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У певних випадках кондикція не за-
стосовується. Так, відповідно до § 817 
BGB: якщо мета виконання полягає 
у тому, що якщо одержувач прийняв 
його, незважаючи на законодавчу за-
борону або проти добрих звичаїв, він 
повинен повернути одержане. Позов 
про повернення виключається, коли ви-
конавець також діяв із метою такого 
порушення, за певними винятками.

Викладене дозволяє дійти таких ви-
сновків. Незважаючи на, здавалося б, 
непохитність конструкції реституції як 
загального наслідку недійсності право-
чинів, у світі  існують й інші моделі 
правового регулювання наслідків не-
дійсності правочинів. Безумовно, не 
йдеться про відкидання вітчизняного 
досвіду лише з міркувань, що «в Євро-
пі  по-іншому». Неможливо  просто 

«прищепити» іноземну систему права, 
оскільки існує ще ряд факторів – нау-
кова доктрина, практика правозастосу-
вання, правова культура, які не можуть 
залишатися осторонь. Однак, з другого 
боку, обмеження наукового пошуку 
традиційними рамками вітчизняних 
напрацювань та досвідом пострадян-
ських країн теж не є правильним. Адже 
не є секретом, що видатні цивілісти 
ХІХ – початку ХХ ст., на працях яких 
ми вчилися, надзвичайно широко ви-
користовували зарубіжну правову док-
трину, особливо німецьку. У контексті 
світової глобалізації це питання набу-
ває принципово нового значення, і за 
допомогою досвіду країн не такого вже 
далекого зарубіжжя можна вирішити 
ряд проблем, які мають місце у вітчиз-
няному цивільному праві.
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Недействительность сделок и ее правовые последствия  
в гражданском праве Германии

Статья посвящена изучению недействительности сделок и ее правовых последствий 
в гражданском праве Германии. Автор провел сравнительно-правовой анализ немецкой 
и украинской правовой доктрины и законодательства. Основное внимание сосредоточе-
но на особенностях немецкого права, связанного с недействительностью сделок. Так, 
проанализировано понятие недействительности сделок, значение разделения сделок на 
обязательственные и распорядительные. Особое внимание уделено роли принципа аб-
страктности. Кроме того, автор проанализировал последствия недействительности 
сделок, прежде всего положения о неосновательном обогащении (кондикционные).
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Invalidity of Transactions and its Consequences  
in Civil Law of Germany

In the article the invalidity of transactions and its legal consequences in civil law of Ger-
many are studied. The author provided a comparative legal analysis of the German and Ukrai-
nian legal doctrine and legislation.

The main attention was focused on the features of the German law relating to the invalidity 
of transactions. The author analyzed the definition of invalidity and made a conclusion that it 
is very similar to Ukrainian legislation. In the center of scientific interests disposes the classi-
fication of transactions on promissories (real) and dispositives. This classification is not known 
our legislation but is very shared in Germany. The importance of this differentiation consists in 
that there are separate consequences on invalidity of such transactions.

Also the principle of abstraction plays very important role in law of Germany, which one 
nature is that promissories (real) and dispositives transactions are independent from each 
other. In addition, the author has analyzed the consequences of invalidity of transactions, pri-
marily unjust enrichment (condition). Researcher gives consideration that the consequences of 
invalidity of transactions in Germany differ from Ukraine, but this does not exclude of possibil-
ity of using foreign experience in our law science and practice.

Key words: invalidity of transactions, contracts and administrative transactions, the prin-
ciple of abstraction, the legal consequences of invalidity of transactions, restitution.


