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Постановка проблеми. На сучас-
ному етапі формування в  Україні на-
ціональної моделі правової системи 
важливого значення набуває питання 
визначення одного з  найважливіших 
понять юриспруденції – «законодав
ство». Саме предметна неоднознач-
ність цього юридичного терміна 
створює чималі проблеми не лише 
у практичному, а й теоретичному (на-
уково-дослідному) аспекті.

Актуальність теми дослідження. 
Різноманітні аспекти проблеми фор-
мування та розвитку, окремі аспекти 
сутності та ознак законодавства дослі-

джувались у  працях C.  С.  Алексєєва, 
Г.  І.  Дутки, Л.  А.  Луць, М.  М.  Мар-
ченка, А.  В.  Міцкевича, І.  М.  Овча-
ренка, С. П. Погребняка, Д. І. Погріб-
ного, Ю. О. Тихомирова, О. І. Ющика, 
О.  В.  Зайчука, А.  П.  Зайця, М.  І.  Ко-
зюбри, А. М. Колодія, В. В. Копейчи-
кова, С.  Л.  Лисенкова, О.  Ф.  Скакун, 
Н.  М.  Оніщенко, Н.  М.  Пархоменко, 
П. М. Рабіновича та ін. Проте проблема 
формування цілісних, системних під-
ходів до розуміння сутності та ознак 
законодавства залишається відкритою. 
Слід констатувати, що розуміння по-
няття «законодавство», а  також роз-
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криття його системи не здобули одно-
значного вирішення.

Метою статті є надання загально-
теоретичної характеристики підходів 
до поняття законодавства, що перед-
бачає, зокрема, визначення елементів, 
які становлять його систему.

Виклад основного матеріалу. Тер-
мін «законодавство» є фундаменталь-
ною категорією загальної теорії права. 
Незважаючи на те, що цей термін ха-
рактеризується традиційністю та уста-
леністю використання, однозначного 
визначення і тлумачення поняття «за-
конодавство» на семантичному й за-
гальнотеоретичному рівні у  правовій 
науці й практиці не існує [1, с. 128].

Неоднозначність у розумінні термі-
на «законодавство» не є чимось новим 
та особливим для вітчизняної юридич-
ної науки та практики. Ця проблема 
виникла ще за минулих часів унаслідок 
відсутності серед науковців єдиної по-
зиції щодо визначення законодавства. 
Зокрема, термін «законодавство» вико-
ристовували для позначення «лише за-
конів, указів та нормативних постанов 
Верховних Рад та їх Президій» або для 
позначення не лише нормативних ак-
тів зазначених органів, а й актів Уряду. 
Утім найчастіше в  загальнотеоретич-
ній літературі термін «законодавство» 
використовували для позначення «су-
купності законів і підзаконних актів»1. 

1  Слід звернути увагу, що в основі організа-
ції державної влади в СРСР був відсутній прин-
цип поділу влади. Власне «широкий» підхід за-
сновано на розумінні закону і як загальної нор-
ми, і як засобу державного управління, а звідси 
законодавство розглядали як систему норматив-
но-правових актів Верховної Ради та Уряду, як 
сукупність актів усіх вищих органів державної 
влади і управління. І лише після прийняття Кон-

Інколи термін «законодавство» розгля-
дали як такий, що включає й «норма-
тивні акти місцевих органів державної 
влади», акти громадських організацій. 
Законодавство виступало традиційною 
та домінуючою формою правового 
регулювання суспільних відносин, 
складною високоорганізованою систе-
мою, що має багаторівневий та різно-
площинний характер [2, с.  4,  6]. При 
цьому, як слушно писав С. С. Алексє-
єв, воно головним чином будувалося 
під впливом волі законодавця [3, с. 50]. 
Підходи того часу майже не змінили-
ся. І сьогодні змістовні та формальні 
характеристики законодавства багато 
в  чому залежать від цілей, які стоять 
перед суб’єктами нормотворчої діяль-
ності, від рівня їх загальної і правової 
культури, професіоналізму, від впливу 
політичного фактора тощо [4, c. 14].

У вітчизняній юридичній теорії по-
няття «законодавство» найчастіше роз-
кривають через його співвідношення 
із поняттям «право» [2, с. 5] як форми 
та змісту, особливо в частині характе-
ристики законодавства як системного 
явища, як сукупності нормативно-пра-
вових актів певного виду. Постає та-
кож проблема розмежування понять 
«система права» та «система законо-
давства». Аналіз юридичної літерату-
ри засвідчує, що й до понять «законо-
давство» та «система законодавства» 
в теорії права немає єдиного підходу.  

ституції СРСР 1977 р. у юридичній теорії та 
практиці отримало поширення «широке» розу-
міння законодавства як системи законів та під-
законних нормативно-правових актів, у якій 
останні, по суті, слід визнати актами державно-
го управління. Такий підхід став підставою для 
зміни у поглядах на закон як засіб управління 
в широкому значенні цього слова [2, с. 7].
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До того ж часто поняття «законодав-
ство» й «система законодавства» ото-
тожнюють [5, c. 129]. Тому при визна-
ченні поняття «законодавство» нерідко 
обмежуються вказівкою лише на його 
елементний склад. Часто дискусія об-
межується неоднозначністю щодо об-
сягу поняття «законодавство». 

Залежно від обсягу поняття прийня-
то виділяти «законодавство» в  широ-
кому та вузькому значенні. За вузького 
підходу законодавство є сукупністю 
законів, за широкого – сукупністю всіх 
чинних нормативно-правових актів 
у державі [2, с. 7]. В енциклопедіях та 
словниках визначення терміна «зако-
нодавство» часто надається у  вузько-
му, широкому та найширшому його 
значеннях [6, с.  449]. Крім того, ви-
окремлюють традиційний (проміжний, 
серединний) та «поміркований» (уні-
версальний, компромісний) підходи. 

Деякі науковці відстоюють пози-
цію, що за широкого підходу до вжи-
вання терміна «законодавство» ним 
охоплюються всі чинні нормативно-
правові акти правової системи (у тому 
числі локальні нормативно-правові 
акти) або лише акти прямого наро-
довладдя, державних органів і  орга-
нів місцевого самоврядування. Якщо 
перший варіант більш характерний 
для наукової та навчальної літерату-
ри, то другий – для законів [4, с. 8–9]. 
У зв’язку зі збільшенням масиву і зна-
чення нормативно-правових актів ор-
ганів місцевого самоврядування ши-
рокий підхід здобуває все більше при-
хильників [7, с. 108].

Проте широке визначення законо-
давства часто оцінюється як таке, що 
не є коректним для правової держави. 

Адже широкий обсяг поняття терміна 
«законодавство» знижує значущість 
закону, стирає межі між законом і пра-
вом, що, у свою чергу, відкриває шлях 
до створення неправових законів [8, 
с. 368]; є зручним для органів виконав-
чої влади і може використовуватися як 
легальний засіб «розмивання» закону, 
підміни його підзаконними актами [9, 
с.  48]. Такий підхід до розуміння по-
няття «законодавство» пов’язують із 
тим, що в  радянські часи домінувало 
уявлення про органічну взаємодію за-
конів та актів, які їх конкретизують 
та розвивають, про загальнодержав-
не значення не тільки законів, а й ак-
тів уряду та інших органів державної 
влади, оскільки існував значний «де-
фіцит» загальнодержавних законів за 
фактичної переваги відомчих норма-
тивно-правових актів [9, с.  47]. Вод-
ночас включення до поняття «законо-
давство» всіх нормативно-правових 
актів, що видаються в країні, створює 
небезпеку нівелювання й підзаконних 
нормативно-правових актів [7, с. 108].

Відповідно до традиційного підхо-
ду до обсягу поняття «законодавство» 
включають закони та нормативно-пра-
вові акти, які видані вищими органами 
державної влади (парламентом, гла-
вою держави та урядом). На користь 
цього свідчить Рішення Конституцій-
ного Суду України від 9 липня 1998 р. 
№ 12/рп-98, яке передбачає, що термі-
ном «законодавство» охоплюються за-
кони України, чинні міжнародні дого-
вори України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою Украї-
ни, а також постанови Верховної Ради 
України, укази Президента України, 
декрети і  постанови Кабінету Міні-
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стрів України, прийняті в межах їх по-
вноважень та відповідно до Конститу-
ції України і законів України1.

За традиційного підходу з обсягу 
поняття «законодавство» виключають 
відомчі акти та акти місцевих органів. 
Водночас деякі вчені стверджують, що 
виключення із системи законодавства 
відомчих нормативно-правових актів 
означає визнання фрагментарного ха-
рактеру законодавства, а це «негатив-
но позначиться на всій системі, оскіль-
ки дозволить кожній, тепер уже окре-
мій ланці функціонувати самостійно, 
не забезпечуючи єдність і  взаємодію 
всіх ланок» [7, с. 108]. Безперечно, не 
можна не зважати на користь підза-
конних актів, зокрема – їх властивість 
оперативніше, ніж закон, реагувати на 
зміну життєвих ситуацій. Однак по-
трібно звернути увагу, що при тако-
му регулюванні у  багатьох випадках 
може бути легалізовано бездіяльність 
або оминання закону [10, с. 88]. Як 
результат, знижується значимість за-
кону, відбуваються його девальвація, 
значення закону як основи системи за-
конодавства нівелюється. 

Так, якщо під законодавством розу-
міти основну форму нормотворчої ді-
яльності держави, тобто власне діяль-

1  У той же час варто відзначити, що Рішен-
ня Конституційного Суду України можна оці-
нювати неоднозначно. З одного боку, воно було 
першим офіційним тлумаченням цього терміна 
і має величезне значення не тільки для законо-
давства про працю, але й для інших галузей, 
а також для української юридичної науки. З ін-
шого боку, Рішення Конституційного Суду дає 
підстави для неоднозначного розуміння цього 
терміна (Конституційний Суд України не був 
одностайним у винесенні рішення з даного пи-
тання) й викликає низку суттєвих зауважень та 
нові запитання.

ність вищого органу державної законо-
давчої влади, то логічно виникає третій 
(вузький) підхід до тлумачення цього 
поняття. Така концепція тлумачення 
категорії «законодавство», яку поділяє 
низка науковців, ґрунтується на тому, 
що законодавство становлять саме за-
кони, а  інші нормативно-правові акти 
приймаються на їх основі, на виконан-
ня і  відповідно до законів держави. 
Прихильники такого підходу підкрес-
люють, що шлях до правової держави 
включає як одну з вихідних зростання 
ролі закону [1, с. 129]. На їхню дум-
ку, в  поняття «законодавство» також 
слід включати відповідно до ч. 1 ст. 9 
Конституції України чинні міжнародні 
договори, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України.

Натомість і  вузький підхід демон-
струє неоднозначність. Під час вузько-
го трактування одні науковці до зако-
нодавства включають лише акти зако-
нодавчого органу (закони та постанови 
парламенту), інші – обсяг поняття тер-
міна «законодавство» пропонують 
обмежувати виключно законами [10, 
с.  88–89] або виступають із пропози-
цією внести відповідні зміни до Кон-
ституції України, які б указували саме 
на таке розуміння терміна «законодав-
ство» [11, с.  34]. Проте, попри «про-
гресивність» вузького підходу, визна-
чення законодавства як системи зако-
нів указує лише на елементний склад 
(будову) законодавства як системно-
го явища та фактично призводить до 
ототожнення понять «законодавство» 
та «система законодавства». Вузький 
підхід містить загрозу ототожнення 
понять «законодавство» та «закон». 
Очевидно, що точний зміст поняття 
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«законодавство» неможливо визначи-
ти без урахування його зв’язків із по-
няттям закону [2, с. 7], але й водночас 
неприпустимим є широке тлумачення 
останнього.

До законодавства України у вузько-
му сенсі інколи включають «квазізако-
ни» або «субститутні» законодавчі акти 
(декрети Кабінету Міністрів України, 
укази Президента України). Потрібно 
зауважити, що поняття «законодавчий 
акт» і  «закон» не слід ототожнювати. 
Поняття «законодавчий акт» є шир-
шим за обсягом, ніж власне закон: це 
не лише закон, виданий парламентом, 
а  й акт делегованого законодавства. 
В Україні делегована законотворчість 
не передбачена чинною Конституцією. 
Проте декрети уряду, які видані рані-
ше, до прийняття Конституції 1996 р., 
у  порядку делегування законодавчих 
повноважень, вважаються законодав-
чими актами. Законодавчими актами 
вважають нормативні укази Прези-
дента України з  економічних питань, 
не урегульованих законодавством, які 
згідно з Конституцією України 1996 р. 
(розд.  XV) були видані до 28  лип-
ня 1999  р. (передбачалося одночасне 
з  ними подання відповідного законо-
проекту до Верховної Ради України), 
і  нормативні укази Президії Верхов
ної Ради України (видані у 1991 р.) [8, 
с. 452]. Обмеження законодавства тіль-
ки законами не відповідає дійсній ролі 
Президента України, уряду України 
і  міністерств; суперечить юридичній 
практиці, коли майже будь-який закон 
після його прийняття буквально «об-
ростає» нормативно-правовими акта-
ми меншої юридичної сили, що забез-
печують його деталізацію і реалізацію. 

Таким чином, від вузького розуміння 
законодавства змусило відмовитися 
саме життя: брак законів особливо ви-
разно спостерігався в період переходу 
до ринкових відносин. На сьогодні цей 
недолік усунено, він заповнюється за 
допомогою підзаконних нормативно-
правових актів [7, с. 107–108].

Як відомо, крім законів Консти-
туція України передбачає також інші 
нормативно-правові акти, які прямо 
передбачені ст. 8 Конституції. На наш 
погляд, вихідний рівень нормативного 
регулювання питань і  сфер відносин, 
які в  обов’язковому порядку мають 
бути врегульовані законом (ст. 92 Кон-
ституції України), не може бути ниж-
чим за юридичною силою, ніж закон, 
проте це не означає, що взагалі виклю-
чається будь-яке похідне регулювання 
відносин у  даних сферах підзаконни-
ми актами [12, c. 96]. Сьогодні значна 
кількість суспільних відносин регулю-
ються підзаконними нормативно-пра-
вовими актами різного рівня. До них 
належать: 1)  чинні нормативні укази 
та постанови Верховної Ради України; 
2) укази Президента України; 3) декре-
ти та нормативні постанови Кабінету 
Міністрів України; 4) нормативні акти 
Центральної виборчої комісії та інших 
центральних органів державної влади; 
5) регламенти та інші нормативні акти 
органів судової влади; 6) Конституція 
та інші нормативні акти Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим та 
рішення Ради міністрів АРК; 7) норма-
тивні акти місцевих рад.

На думку представників «помір-
кованого» підходу, під терміном «за-
конодавство» слід розуміти як зако-
ни, так і  засновані на них підзаконні 
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нормативно-правові акти [9, с.  48]. 
Прихильники зазначеного напряму 
визнають необхідність переходу від 
широкого розуміння терміна «законо-
давство», який використовували у пра-
вовій традиції, що дісталася у  спадок 
від радянського права, до вузького, 
але зазначають, що це питання май-
бутнього, адже здійснити одразу та-
кий перехід неможливо [13, с. 14]. Так, 
С. П. Погребняк пропонує керуватись 
«доцільністю» при визначенні зна-
чення поняття «законодавство» для 
певного історичного моменту і на цій 
підставі рекомендує розглядати також 
відповідні акти СРСР та Української 
РСР, які не втратили юридичної сили 
[14, с. 14, 173]. У цій частині доречним 
буде зазначити, що окрему групу еле-
ментів законодавства становлять нор-
мативно-правові акти, які були прий
няті до проголошення незалежності 
України, – закони Української РСР, 
що не втратили чинності, та акти за-
конодавства Союзу РСР з  питань, які 
не врегульовані законодавством Укра-
їни, за умови, що вони не суперечать 
Конституції та законам України. Ці 
акти є джерелами незалежної України 
в  силу принципу правонаступництва. 
У сучасних умовах вони поступово 
втрачають актуальність, адже сьогодні 
в Україні формується повноцінна сис-
тема сучасних джерел національного 
права, в  якій законодавчі акти радян-
ської доби, навіть за умови збереження 
ними чинності, є своєрідним правовим 
рудиментом [15, с. 78–79].

До Верховної Ради України було 
подано проект Закону «Про внесення 
змін до Закону України “Про право-

наступництво України” щодо ска-
сування дії актів СРСР на території 
України» (реєстр. № 4650 від 11 трав-
ня 2016 р. в ред. від 21 липня 2016 р.), 
згідно з яким через шість місяців піс-
ля його прийняття дія всіх законів та 
інших актів органів влади СРСР та 
Української РСР на території України 
скасовується незалежно від того, чи 
регулюватимуться такі соціальні від-
носини законодавством України, що, 
у  свою чергу, може призвести до по-
яви низки прогалин у  законодавстві, 
спровокує стан правової невизначе-
ності. При цьому, як слушно зауважує 
В. О. Серьогін у науково-експертному 
висновку на зазначений вище проект 
Закону, некоректно прив’язувати чин-
ність того чи іншого акта до того, коли, 
під час існування якої держави певні 
акти були прийняті, – слід аналізувати 
їх сучасний стан (назву, зміст тощо) 
і  відповідність Конституції України. 
Адже ціла низка законів та підзакон-
них актів, прийнятих органами влади 
СРСР, після проголошення незалеж-
ності України були змінені, приведе-
ні у  відповідність до Конституції та 
законів України, навіть «УРСР» було 
замінено на «Україна». За цих умов 
вони вже не можуть вважатися актами 
СРСР чи Української РСР, – вони є ак-
тами України.

Прихильники поміркованого підхо-
ду включають також до законодавства 
України «квазізакони», рішення Кон-
ституційного Суду України з  питань 
офіційного тлумачення Конституції 
України і  законів України, рішення 
Конституційного Суду України, що 
стосуються визнання неконституцій-
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ними визначених Конституцією актів 
нормотворчості1 (акти негативної нор-
мотворчості), висновки про відповід-
ність Основному Закону чинних між-
народних договорів України або тих 
міжнародних договорів, що вносяться 
до Верховної Ради України для надан-
ня згоди на їх обов’язковість, а також 
рішення судів адміністративної юрис-
дикції, які визнають незаконними 
нормативно-правові акти. Такий «по-
міркований» підхід до розуміння пред-
метного значення юридичного терміна 
«законодавство» не сприяє вирішен-
ню проблеми, а, навпаки, підтверджує 
можливість надто широкого його розу-
міння в  юридичній практиці та теорії 
[2, с. 4]. 

На сьогодні залишається відкри-
тим питання про місце міжнародного 
договору в  системі національного за-
конодавства. Принцип взаємодії між-
народного права з  внутрішньонаціо-
нальним правом держави є важливим 
питанням для будь-якої національної 
правової доктрини. Теоретичну основу 
взаємодії міжнародного та національ-
ного права відображають дуалістична 
та моністична концепції. Моністич-
на концепція ґрунтується на приматі 
(верховенстві) міжнародного права 
над внутрішньонаціональним правом 
або на приматі внутрішньодержавно-
го права над міжнародним правом [16, 
с. 209].

1  Крім того, доволі дискусійним і складним 
питанням є відомий юридичній науці і практиці 
феномен неправового, неконституційного зако-
ну: головною проблемою є встановлення чітких 
критеріїв неправового закону, визначення юри-
дичних механізмів визнання неправового харак-
теру закону і його юридичних наслідків.

Ідею примату національного права 
активно розвивали в  радянський пе-
ріод, відповідно міжнародні догово-
ри розглядали лише як джерела між-
народного права. Протягом багатьох 
років панувала теорія співвідношення 
міжнародного і  внутрішньодержав-
ного права, згідно з якою міжнародне 
і внутрішньодержавне право розгляда-
ли як різні системи, що існують пара-
лельно [12, с. 391]. Наприкінці ХХ ст. 
все більшого практичного значення 
набуває теорія примату міжнародно-
го права. Положеннями статей  26, 27 
та 31 Віденської Конвенції про право 
міжнародних договорів 1969 р., до якої 
Україна (УРСР) приєдналась 14 квітня 
1986  р., установлено, що кожен чин-
ний договір є обов’язковим для його 
учасників і  повинен добросовісно ви-
конуватись. Учасник не може посила-
тись на положення свого внутрішнього 
права як на виправдання для невико-
нання ним договору.

У частині третій ст.  X Декларації 
про державний суверенітет України 
від 16 липня 1990 р. № 55-ХІІ було за-
кріплено «переваги загальнолюдських 
цінностей над класовими, пріоритету 
загальновизнаних норм міжнародно-
го права перед нормами внутрішньо-
державного права». Більш тривалим 
і  суперечливим стало відображення 
позиції щодо взаємодії міжнародного 
і  внутрішнього права в  Конституції 
України від 28  червня 1996  р., у  якій 
так і не вдалося у повному обсязі вті-
лити ідеологію співвідношення націо-
нального і міжнародного права, закрі-
плену частиною третьою ст. X Декла-
рації. Водночас ні в ст. 9 Конституції 
України, ні в чинних законах принцип 
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«примату норм міжнародного права» 
не зафіксований. Таким чином, не ви-
рішено питання взаємодії національ-
ного і  міжнародного права в  обсязі, 
потрібному для суспільства [17, с. 16–
17]. Хоча у ч. 2 ст. 19 Закону України 
«Про міжнародні договори України» 
встановлено правило «виключності» 
для вирішення питання про співвідно-
шення міжнародних договорів Украї-
ни і законів України, за яким у разі су-
перечливого регулювання правовідно-
син актами законодавства України та 
міжнародними договорами пріоритет 
матиме норма міжнародного договору. 
На підтвердження такої позиції Вер-
ховний Суд України визначив у  п.  4 
постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 9 «Про застосування Кон-
ституції України при здійсненні право-
суддя» від 1 листопада 1996 р., що, ви-
ходячи з положення ст. 9 Конституції 
України про те, що чинні міжнародні 
договори, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, є 
частиною національного законодав-
ства України, суд не може застосову-
вати закон, який регулює правовід-
носини, що розглядаються, інакше як 
міжнародний договір. Таким чином, 
пріоритет норм міжнародного догово-
ру над національним законом визнача-
ється виключно в разі їх суперечності 
[12, с. 403].

Загальновизнаною є міжнародна 
практика, що міжнародно-правова нор- 
ма завжди зберігає свою природу як 
міжнародне зобов’язання. Ратифікація 
міжнародного договору означає ви-
знання договору на території держави 
нарівні з національним законом. Утім 
після ратифікації договір залишається 

договором за своєю сутністю та зміс-
том і  законом не стає. Ратифікований 
договір – це не «новий закон», це акт, 
що має силу закону, на підставі зако-
ну [12, с. 404–405]. За своєю правовою 
природою міжнародний договір, що є 
частиною національного законодав-
ства, не може бути змінений наступ-
ним законом, оскільки держава не має 
права в односторонньому порядку змі-
нювати свої договірні зобов’язання. 
Договірні норми є результатом до-
мовленостей сторін, що уклали дого-
вір, і  можуть змінюватися виключно 
за взаємною згодою [12, с. 401]. Отже, 
ратифіковані національним законо-
давчим органом міжнародні договори 
залишаються міжнародними договора-
ми, конституція має право визначати 
лише правила їх застосування у внут
рішньому правопорядку. Підсумовую-
чи викладене, зазначимо, що з огляду 
на наведене можна зробити висновок, 
що сучасна правова доктрина Украї-
ни в  питаннях взаємодії національної 
правової системи та системи націо-
нального законодавства із системою 
міжнародного права визнає частковий 
примат міжнародного права, обмеже-
ний Конституцією України [17, c. 18]. 

Висновки. Поняття «законодав- 
ство» не має єдиного визначення. 
Окреслені підходи послідовно показу-
ють на «накопичувальний» шлях по-
няття законодавства. У його структурі, 
властивостях і  функціях відображено 
всю історію процесу його формування, 
увесь механізм правової нормотвор-
чості.

Україна сьогодні має значний масив 
неузгоджених між собою нормативно-
правових актів різної юридичної сили, 
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які часто кардинально протилежно 
тлумачать поняття «законодавство». 
Велика кількість законів незалежно 
від сфери суспільних відносин, яку 
вони покликані врегульовувати, міс-
тить вказівку на те, що слід вважати 
законодавством у  відповідній сфері 
правового регулювання. Поняття «за-
конодавство» у певній сфері часто тлу-
мачиться навіть підзаконними актами, 
актами нижчої за закони юридичної 

сили. Серед визначень терміна зустрі-
чаються й такі, що не відповідають 
основним положенням теорії права.  
Але загалом законодавець дотримуєть-
ся традиційного підходу до розуміння 
терміна «законодавство». Такий підхід 
«матеріалізовано» в  чинному законо-
давстві України і в галузевих правни-
чих науках, утілено в  низці наукових 
праць та практичному юридичному 
обігу. 
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Понятие «законодательство»:  
традиционные подходы и новации

Проанализированы подходы к определению понятия «законодательство». Исследо-
вано соотношение понятий «закон» – «законодательный акт»; роль и значение 
подзаконных нормативно-правовых актов как структурных элементов законодатель-
ства. Отображен вопрос о месте международных договоров в системе национального 
законодательства, а также нормативно-правовых актов, которые были приняты до 
провозглашения независимости Украины.

Ключевые слова: законодательство, система законодательства, закон, международный 
договор.
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Concept of «law»:  
Traditional Approaches аnd Innovations

Аt the present stage of formation of the national model of legal system in Ukraine, the de-
termination of one of the most important concepts of law i.e. «legislation», its functions, struc-
ture and elements, becomes important.

A theoretical study of development of approaches to the definition of «law» is conducted in 
the article. The author discussed and described the main approaches to the definition of «leg-
islation», analyzed main approaches to the concept of «legislation» in the opinion of the Con-
stitutional Court of Ukraine and noted that the concept of «legislation» has no single definition. 
Designated approaches consistently show «saving» way of the concept of law. In its structure, 
properties and functions the entire history of the process of its formation, the whole mechanism 
of legal rulemaking is reflected. But, in general, the legislator keeps to the traditional approach 
in understanding the term «legislation». This traditional approach «is materialized» in the cur-
rent legislation of Ukraine and the legal branch sciences embodied in a number of scientific 
papers and practical legal circulation.

Relations between the concepts «law» – «legislative act»; the role and importance of second-
ary regulations as structural elements of the legislation are examined separately. The question 
of a place of international treaties in the national legislation, and regulations that have been 
adopted before the independence of Ukraine was proclaimed, is clarified. It is noted that the 
modern legal doctrine of Ukraine in the interaction between national legal systems and na-
tional legislation to the system of international law recognizes the partial primacy of interna-
tional law limited by the Constitution of Ukraine.

Key words: legislation, legal system, law, international treaty.


