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КРИМІНАЛІСТИКА  
В СИСТЕМІ НАУКОВИХ ЗНАНЬ

Анотація. Зміни в соціальному, політичному й економічному розвитку суспільства 
сприяють розвитку наук. Криміналістика не є винятком. Тому в роботі розглянуто 
генезу та сучасний стан наукових поглядів щодо характеру міжнаукових зв’язків кри-
міналістики, сутності її природи, визначення місця в системі наук. Наголошено на 
тому, що зазначені проблеми взаємозв’язані між собою і залишаються одними з най-
більш дискусійних у загальній теорії криміналістики. Встановлено, що вітчизняна 
криміналістика розвивається поступово, має закономірну зміну системи, перехід її від 
одного стану до більш досконалого. Констатовано, що протягом історії розвитку 
науки криміналістики висловлювалися різні погляди щодо її природи. При цьому нео-
дноразово змінювалися не лише наукові концепції, а й особисті погляди окремих учених. 
Автор звертає увагу на те, що дотепер учені-криміналісти не дійшли до узгодженої 
позиції з цих питань. Криміналістика передбачає використання творчого підходу, 
ситуаційної зумовленості, наявності альтернативи в обранні певних шляхів, засобів, 
методів чи прийомів. Встановлено, що ефективність розслідування грабежів та роз-
боїв залежить від правильного визначення слідчої ситуації; висунення та відпрацюван-
ня всіх можливих версій; організації взаємодії слідчого з оперативними підрозділами. 
Тому вона і пов’язана з різними науками. На сьогодні співіснують дві основні наукові 
концепції щодо природи криміналістики, за однією з них криміналістика визнається 
спеціальною юридичною наукою, а за іншою – наукою синтетичного (інтегрального) 
характеру. Зроблено висновок, що криміналістика, виходячи з предмета дослідження, 
її функцій і завдань, інтегрує в собі знання юридичних, технічних та природничих наук. 
При цьому криміналістика є єдиним сплавом знань, а не сукупністю наук, оскільки в ній 
не можна виділити суто правові та природничо-наукові або технічні розділи, тобто 
комплекси знань як якісь фіксовані структури, що зайвий раз підтверджує синтетич-
ний (інтегральний) характер її походження.

Ключові слова: природа криміналістики, диференціація та інтеграція знань, міжнаукові 
зв’язки, юридичні науки, синтетичні науки.
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CRIMINOLOGY IN THE SYSTEM OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE
Abstract. Changes in the social, political and economic development of society contribute to 
the development of sciences. Criminology is not an exception. The genesis and the current state 
of scientific views on the nature of inter-scientific links of criminology, the essence of its nature, 
its place in the system of sciences have been considered. The attention has been focused on the 
fact that these problems are interrelated and remain ones of the most debatable in the gen-
eral theory of criminology. It has been established that domestic criminology is developing 
gradually, has logical change of the system, transits from one state to more perfect state. It 
has been stated that throughout the history of the development of criminology, different views 
were expressed regarding its nature. At the same time, not only scientific concepts, but also 
personal views of individual scientists changed repeatedly. Attention is drawn to the fact that, 
so far, criminologists have not reached an agreed position on these issues. Criminology implies 
using of the creative approach, situation conditionality, presence of alternatives when choos-
ing certain ways, means, methods or techniques. It has been established that efficiency of in-
vestigation of robberies and brigandage depends on correct determination of an investigative 
situation; proposing and refining of all possible versions; organisation of interaction of an 
investigator with operational units. Therefore, she is associated with different sciences. Cur-
rently, two basic concepts coexist regarding the nature of criminology, according to one of 
them criminology is recognised as a special science of law, and according to the other – a 
science of synthetic (integral) nature. It has been concluded that criminology, based on the 
subject of the study, its nature and objectives, integrates the knowledge of legal, technical and 
natural sciences. At the same time, criminology is a unified fusion of knowledge, not an ag-
gregate of sciences, since it is not possible to single out purely legal, natural or technical 
sections, that is, knowledge complexes as any fixed structures, which once again testifies the 
synthetic (integral) nature of its origin.

Keywords: nature of criminology, differentiation and integration of knowledge, inter-scientific 
links, legal sciences, synthetic sciences.

ВСТУП
Дослідження специфіки криміналістичних знань, з’ясування їх місця в систе-
мі наук та визначення характеру міжнаукових зв’язків традиційно відносять 
до найбільш актуальних наукознавчих проблем, розв’язання яких обумовлені 
природою криміналістики, предметом її дослідження, колом завдань, що по-
стають перед цієї галуззю знань. Слід зазначити, що вчені-криміналісти доте-
пер не дійшли згоди з багатьох ключових питань розглядуваної проблематики, 
що зайвий раз пересвідчує, що криміналістика – це складний і в багатьох від-
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ношеннях суперечливий у своєму емпіричному бутті об’єкт, який не піддаєть-
ся простому узагальненню [1].

Отже, стан науки криміналістики, ступінь сформованості її загальної теорії, 
продуктивність реалізації завдань та функцій обумовлюють потребу в активі-
зації досліджень природи цієї науки, специфіки її міжнаукових зв’язків, фор-
муванні узагальненої наукової позиції щодо зазначених проблем.

До дослідження сутності природи криміналістики, специфіки її міжнаукових 
зв’язків у різні роки зверталися у своїх дослідження такі вчені-криміналісти, як 
Р. С. Бєлкін, О. М. Васильєв, А. І. Вінберг, А. Ф. Волобуєв, І. О. Возгрін, 
М. В. Даньшин, А. В. Дулов, Є. П. Іщенко, З. І. Кірсанов, Н. І. Клименко, 
В. Я. Колдін, О. Н. Колесніченко, В. О. Коновалова, Г. А. Матусовський, В. О. Об-
разцов, О. Р. Росинська, М. В. Салтевський, П. І. Тарасов-Родіонов, О. Г. Філіпов, 
Б. М. Шавер, В. Ю. Шепітько, О. О. Ейсман, О. О. Ексархопуло, М. П. Яблоков, 
І. М. Якимов та ін. При цьому наукові погляди на цю проблематику постійно 
змінювалися, і криміналістику в різні історичні періоди розглядали як природ-
ничо-технічну науку, тобто науку подвійної (дуалістичної) природи або юри-
дичну науку. Останнім часом з’явилися нові погляди на природу криміналісти-
ки, за якими її відносять до гібридних наук, і вона визнається наукою інтеграль-
ної або синтетичної природи. За своєю природою криміналістика має 
багатоаспектні міжнаукові зв’язки з різноманітними галузями знань. При цьому 
ці зв’язки не обмежуються суто юридичною спрямованістю, а стосуються тех-
нічних і природничих наук. З цього приводу Р. С. Бєлкін зазначав, що природа 
криміналістики – це не комплекс будь-яких складових частин, не механічне 
об’єднання даних різних наук, а глибинний синтез, сплав знань у рамках пред-
мета і змісту криміналістики [2].

1. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Окреслена проблематика лежить у площині досліджень, спрямованих на розв’я-
зання складних і актуальних наукознавчих проблем пов’язаних із з’ясуванням 
природи криміналістики, її міжнаукових зв’язків, специфіки криміналістичних 
знань, шляхів та засобів здійснення наукового пошуку.

Задля досягнення сформульованої мети дослідження автором використано 
комплекс загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання. Так, 
використання діалектичного та історичного методів пізнання дозволило дослі-
дити еволюцію наукових поглядів на природу криміналістики, специфіку кри-
міналістичних знань, їх місце в системі наук та характер міжнаукових зв’язків. 
Порівняльний метод дав можливість показати відмінність критеріїв та аргумен-
тів, які наводилися науковцями на користь віднесення криміналістики до тех-
нічних, природничо-технічних, юридичних та гібридних наук, тобто наук 
синтетичної (інтегральної) природи. Такого роду дослідження дозволили гово-
рити про сплав знань у межах предмета та змісту криміналістики, а не про їх 
адаптацію, пристосування криміналістики до власних потреб і завдань.



102

Вісник Національної академії правових наук України   Том 26, № 2, 2019

Використання формально-логічного та системно-структурного методів до-
зволило дійти висновку, що наукові зв’язки криміналістки з іншими галузями 
знань носять односторонній та двосторонній характер, що дало можливість 
здійснити виокремлення і упорядкування цих галузей знань залежно від харак-
теру впливу та специфіки взаємопроникнення, інтеграції. Метод аналізу забез-
печив проведення узагальнення накопичених теоретичних знань щодо природи 
криміналістики виходячи зі специфіки об’єктів її пізнання, які мають синтетич-
ну сутність і дослідження яких неможливе без залучення знань із різних науко-
вих сфер.

2. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ

2.1. Наукові концепції щодо природи криміналістики
Накопичення наукового знання привело до того, що криміналістика переросла 
свій потенціал і вийшла за межі «поліцейської науки» або «науки про розслі-
дування злочинів». Як наголошує В. Ю. Шепітько, «засоби, прийоми і методи 
криміналістики успішно використовуються в інших сферах (оперативно-роз-
шуковій, судовій, прокурорській, експертній, адвокатській діяльності) або до-
зволяють встановлювати факти, що лежать поза кримінально-правових явищ 
(використання криміналістичних знань у цивільному, арбітражному (госпо-
дарському) чи адміністративному процесах)» [3]. У зв’язку з цим, В. Г  Гонча-
ренко та В. С. Кузьмічов вважали криміналістику міжгалузевою юридичною 
прикладною наукою [4; 5].

Думку про те, що криміналістика є юридичною наукою прикладного харак-
теру або спеціальною юридичною дисципліною підтримують такі науковці, як 
О. Ю. Головін, А. Ф. Волобуєв, В. О. Коновалова, Г. А. Матусовський, О. С. Под-
шибякін, О. Г. Філіпов, В. Ю. Шепітько, М. П. Яблоков та деякі інші. Зокрема, 
М. П. Яблоков розглядає криміналістику як спеціальну юридичну науку при-
кладного характеру [6], а О. Г. Філіпов наголошує, що використання криміна-
лістикою певних положень інших наук, у тому числі природничих та технічних, 
жодним чином не може поставити під сумнів її правову природу [7].

Прибічники розглядуваної наукової концепції на підтвердження своєї по-
зиції наводять такі аргументи: а) криміналістика – правова наука, бо її предмет 
і об’єкти пізнання лежать у сфері правових явищ; б) криміналістика – правова 
наука, оскільки її службова функція, розв’язувані нею завдання належать до 
правової сфери діяльності державних органів, до правових процесів (розсліду-
вання, судовий розгляд); в) усі рекомендації, що розробляються криміналісти-
кою для практики, носять суворо виражений правовий характер, заснований на 
законі, такий, що відповідає його духу і букві; вони покликані для життя з метою 
надання наукової допомоги слідчим і судовим органам у знаходженні істини 
у справі; г) юридичний характер криміналістики проявляється у нормативно-
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юридичній функції, властивій їй як галузі правознавства, під впливом якої ба-
гато наукових рекомендацій криміналістики вводиться у зміст правових норм; 
д) криміналістика пов’язана з багатьма науками – як суспільними, так і техніч-
ними, але зв’язки ці носять переважно окремий і локальний характер, тоді як 
основою для криміналістики є право, правові науки, слідча і судова практика 
[8]; е) історично криміналістика зародилася в межах саме правової – криміналь-
но-процесуальної науки [9]; ж) рекомендації криміналістики адресовані 
суб’єктам, діяльність яких носить виключно правовий характер, має юридичну 
регламентацію і природу; з) майбутнє криміналістики – лише юридичне засто-
сування [1].

З огляду на зазначене в спеціальній літературі правильно зверталася увага 
на те, що сутність правової природи криміналістики пов’язана головним чином 
з правовою сферою застосування її знань та необхідністю дотримання закон-
ності в діяльності з розкриття та розслідування злочинних проявів. Разом з тим 
необхідно чітко відмежовувати сферу застосування криміналістичних знань 
і джерело (природу) їх походження. У зв’язку з цим доцільно розглядати при-
роду науки криміналістики виходячи з позицій специфіки об’єктів її пізнання, 
які мають синтетичну сутність і дослідження яких неможливе без залучення 
знань із різних наукових сфер [10].

Аналізуючи такий стан речей, Р. С. Бєлкін зазначав, що аргументи, які на-
водилися науковцями на користь правової природи криміналістики є спірними 
і не дають підстав для однозначного висновку. На підтвердження своєї думки 
він наводить такі аргументи:

1. Не весь предмет і всі об’єкти пізнання криміналістики лежать у сфері 
правових явищ. Наприклад, не всі закономірності механізму злочину, злочинної 
діяльності і тим більше виникнення інформації про злочин і його учасників 
лежать у сфері правових явищ. Частина з них – це закономірності взагалі будь-
якої діяльності, закономірності процесу відображення, що носять загальний 
характер і не залежать від сфери їх дії, прояву.

2. Не можна вважати криміналістику правовою наукою лише з огляду на те, 
що її службова функція і завдання, які вона вирішує, належать до правової 
сфери діяльності державних органів і до правових процесів.

3. Не всі рекомендації, що розробляються криміналістикою для практики, 
носять правовий характер, засновані на законі, відповідають його духу і букві, 
зокрема, чи є правове в розробці правил фотографування на місці злочину? 

4. Чи можна вважати зв’язок криміналістики з іншими, неправовими наука-
ми «окремими і локальними», а право, правові науки, правоохоронну практи-
ку – її основним «живильним середовищем»?

Тому, на думку Р. С. Бєлкіна, слід говорити не про адаптацію, пристосуван-
ня криміналістикою даних інших наук, а про сплав цих знань у межах предмета 
та змісту криміналістики, тобто про інтегральну природу криміналістики [9].
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До висловленої позиції Р. С. Бєлкіна приєдналися Т. В. Авер’янова, О. Х. Во-
линський, Ю. Г. Корухов, В. П. Лавров, О. Р. Росинська, які наголошують на тому, 
що в криміналістиці не можна виділити суто правові та природничо-наукові або 
технічні розділи, комплекси знань як якісь фіксовані структури. Вона є єдиним 
сплавом знань, а не сукупністю наук і є наукою синтетичної природи, а не комп-
лексної (оскільки комплексування передбачає об’єднання окремих знань, а не їх 
злиття). Можливості криміналістики в розв’язанні правових завдань безпосеред-
ньо залежать від її здатності акумулювати досягнення інших наук і забезпечити 
їх використання в розкритті та розслідуванні злочинів [11–13].

Зміна наукової парадигми щодо природи криміналістики була сприйнята 
вченими-криміналістами не однозначно. Так, на думку О. Ю. Головіна неюри-
дична природа криміналістики багато в чому змінює й уявлення про її систему, 
а тому такі погляди науковців викликають серйозні заперечення [14]. О. О. Ексар-
хопуло переконаний, що синтетичний характер криміналістичних знань не слід 
розглядати як підставу для зміни місця криміналістики в системі наук. Вона 
повинна залишатися в класифікаційному ряді наук юридичного циклу [15].

Отже, на сьогодні співіснують дві основні наукові концепції щодо сутності 
природи криміналістики: 1) усталена, традиційна, за якою криміналістика є 
спеціальною юридичною наукою; 2) новаторська, де криміналістика розгляда-
ється як наука синтетичного (інтегрального) характеру, що «повною мірою 
відповідає сучасним тенденціям переходу від дисциплінарних методів дослі-
дження до проблемно-орієнтовних, використання ідей і методів одних наук 
іншими, формування нових галузей знань, створення універсальної наукової 
картини» [16].

2.2. Специфіка міжнаукових зв’язків криміналістики з іншими галузями знань
Багатоаспектність криміналістики, розмаїття її міжнаукових зв’язків, специфі-
ка їх реалізації дозволяють дійти висновку, що наукові зв’язки криміналістки 
з іншими галузями знань мають два різновиди: 1) односторонні – коли у кри-
міналістичних дослідженнях використовуються дані інших галузей знань без 
зворотного впливу на розвиток останніх з боку криміналістики, тобто йдеться 
лише про зв’язок застосування; 2) двосторонні – коли дані інших наук зна-
ходять свою трансформацію не лише в криміналістичних дослідженнях, але 
й досягнення останньої мають зворотній влив на ці науки, тобто йдеться про 
взаємопроникнення, інтеграцію наукових знань.

Щодо першого різновиду, то до них передусім слід віднести міжнаукові 
зв’язки криміналістики з філософією, логікою, етикою, психологією, соціо-
логією, наукою управління, прогностикою, інформатикою, а також такими 
природничими та технічними науками, як фізика, хімія, біологія, фізіологія, 
антропологія та ін. Як зазначалося у спеціальній літературі, філософські кате-
горії дозволяють зрозуміти місце і роль наукового факту в процесі пізнання 
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істини, в них відображуються нові, ще невідомі науці зв’язки і відносини між 
явищами, які нею вивчаються. Без звернення до філософських категорій не-
можливе здійснення побудови окремих криміналістичних теорій, таких як 
ідентифікації, діагностики, причинності та ін. [9]. Зокрема, в основі теорії кри-
міналістичної ідентифікації лежать два фундаментальні поняття – тотожність 
і схожість, у механізмі слідоутворення – ознака і властивість, у формуванні 
висновку експерта – вірогідність і достовірність. При цьому криміналістика 
може слугувати для філософії лише практичним додатком, ілюстрацією її тео-
ретичних доробок.

Криміналістика у своїх дослідженнях успішно використовує й методи фор-
мальної логіки [17] – аналіз і синтез, дедукцію й індукцію, аналогію, узагаль-
нення, моделювання, абстрагування та ін., з метою формування рекомендацій 
щодо здійснення слідчої, судової, експертної та оперативно-розшукової діяль-
ності з побудови та перевірки версій, відтворення обстановки і обставин події. 
Крім того, технічні засоби, тактичні прийоми і методичні рекомендації, що 
розробляються у криміналістці мають відповідати критеріям етичності, тобто 
бути моральними [18; 19].

Особливою сферою стосунків криміналістики є психологія – загальна та 
юридична. Дані цієї галузі знань активно використовуються при розробленні 
тактико-криміналістичних прийомів та рекомендацій. Окремі з них становлять 
основу сформованих криміналістичних учень (теорій), наприклад, вчення про 
криміналістичні версії [20], про спосіб вчинення злочину та відповідні до ньо-
го навички [21]. В. Ю. Шепітько здійснив систематизацію тактичних прийомів 
на основі застосування певних психологічних критеріїв [22]. Положення пси-
хології є базою для формування тактики провадження окремих слідчих (роз-
шукових) дій, розв’язання розумових завдань, що постають перед слідчим, 
суддею, експертом, співробітником оперативних підрозділів, встановлення 
психологічного контакту між учасниками кримінального провадження.

У криміналістиці соціологічні методи використовуються головним чином 
для збирання й оброблення емпіричних даних. Серед способів збирання пер-
винної інформації широке застосування отримали узагальнення матеріалів 
кримінальних справ (кримінальних проваджень), опитування практичних пра-
цівників (письмові (анкетування) та усні (інтерв’ювання), контент-аналіз (до-
слідження тексту). Для встановлення статистичних зв’язків між об’єктами, що 
досліджуються використовується кореляційний аналіз. Ідеться передусім про 
встановлення кореляційних зв’язків між елементами криміналістичної харак-
теристики певного різновиду кримінальних правопорушень і побудову на цій 
підставі типових версій, що слугують для слідчих відповідним орієнтиром при 
здійсненні конкретного кримінального провадження [23].

Криміналістика має тісні стосунки з науковою управління, положення якої 
реалізуються при формуванні рекомендацій з організації розслідування зло-
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чинних діянь у цілому та науковій організації праці слідчого [24] зокрема, 
в сучасних умовах неможливо якісно та ефективно організувати розслідування, 
особливо багатоепізодних, складних кримінальних проваджень, без викорис-
тання управлінських принципів і підходів до розв’язання цих завдань. Крім 
того, наукова організація праці слідчого є запорукою успішності досудового 
розслідування, економії часу і процесуальних ресурсів, особливо в період адап-
тації слідчих до суттєво зміненої вітчизняної кримінальної процесуальної док-
трини.

Відносно новими сферами міжнаукових зв’язків криміналістики можна ви-
знати прогностику та інформатику. Перша є методологічним підгрунтям для 
формування криміналістичної теорії прогнозування, розглядається як базова, 
материнська наука для здійснення галузевого прогнозування у цій царині знань. 
Принципи і методи прогностики є визначальними для побудови прогнозів щодо 
розвитку науки криміналістики та об’єктів її дослідження в майбутньому [25]. 
Криміналістика не стоїть осторонь і від процесу інформатизації і застосування 
у своїх дослідженнях новітніх інформаційних технологій, які або спеціально 
розроблені, або адаптовані до потреб і завдань криміналістики, наприклад, 
з метою забезпечення інформаційного обміну між реєстраційними масивами 
різних видів обліків за рахунок використання комп’ютерної техніки, розробки 
ефективних інформаційно-пошукових, інформаційно-довідкових, інформаційно-
модельних та інформаційно-консультаційних систем [26–29].

Для криміналістики притаманними є наявність тісних стосунків із природ-
ничими і технічними науками. І це не випадково, оскільки однією з функцій саме 
криміналістики є трансформація, творче перероблення і адаптація доробок цих 
галузей знань для створення нового наукового продукту. Так, на базі фундамен-
тальних досліджень фізики, хімії, мікробіології, механіки створені й функціону-
ють такі напрями у криміналістиці, як оптична, ультрафіолетова, інфрачервона, 
люмінесцентна, електронна, рентгенівська, атомна мікроскопія, застосовуються 
емісійний, спектральний, лазерний, хроматографічний, титрометричний аналіз 
тощо [30]. За образним висловом Р. С. Бєлкіна, це реальне проявлення «експан-
сії» природничих і технічних наук у судочинство [31]. І головним засобом за-
безпечення реалізації цієї експансії, безпосереднім каналом проникнення інфор-
мації з цих галузей знань до кримінального судочинства є криміналістика.

Щодо інтегративних зв’язків криміналістики, то вони проявляються насам-
перед із науками кримінально правового циклу – кримінальним правом, кримі-
нальним процесом, кримінологією, теорією оперативно-розшукової діяльності, 
а також такими спеціальними галузями знань, як судова медицина, судова 
психіатрія, судова статистика, експертологія. Науки кримінально-правового 
циклу мають спільний об’єкт дослідження, яким є кримінально карані діяння. 
Але кожна з них досліджує цей об’єкт під своїм кутом зору, тобто має свій 
предмет дослідження, адже відомо, що предмет і об’єкт дослідження це різні 
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поняття, і їх ототожнювати не можна. У філософській літературі зазначалося, 
що одному і тому ж об’єкту можуть відповідати декілька різних предметів, 
оскільки характер предмета дослідження залежить не лише від того, який об’єкт 
він відображує, але й від того, навіщо цей предмет сформовано, для вирішення 
якого завдання. Про предмет можна говорити як про особливу сторону реаль-
ного об’єкта [32].

Наведені положення зумовлюють характер міжнаукових зв’язків між роз-
глядуваними галузями знань. Так, для криміналістики аксіоматичними є по-
няття злочину, ознаки його складу, що розроблені у кримінальному праві. 
Принципи кримінально-правової класифікації злочинів слугують методологіч-
ною основую для побудови криміналістичної їх класифікації. При з’ясуванні 
підстав розмежування кримінально-правової та криміналістичної класифікації 
злочинів необхідно враховувати, що інтеграція наук кримінального циклу не 
могла не позначитися на відповідній єдності їх понятійного апарату, теоретич-
них концепцій, проблем та шляхів їх вирішення. У цьому плані криміналістика 
органічно увібрала в себе певну кількість знань кримінально-правової природи, 
що, безумовно, було корисним для її теоретичних та прикладних розробок. 
Разом з тим вирішення специфічних завдань, що стоять перед криміналістикою, 
потребує розробки суто криміналістичної класифікації злочинів. Крім того, 
криміналістика на основі вивчення судово-слідчої практики звертає увагу пра-
вознавців на нові способи та засоби злочинної діяльності, які доцільно визвати 
як кваліфікуючі ознаки, а в деяких випадках криміналісти взагалі вказують на 
зовсім нові прояви злочинної діяльності, які ще не знайшли свого законодавчо-
го врегулювання (наприклад, рейдерство). Ось чому криміналістику називають 
вченням про реалії кримінального права [33].

Спільним завданням криміналістики та кримінології є розроблення засобів 
протидії кримінальним правопорушенням. Різниця проявляється у масштабах 
цієї діяльності. Якщо кримінологія визначає стан, динаміку, форми і причини 
злочинності й заходи її попередження, то криміналістика розробляє технічні 
засоби профілактики, а також рекомендації слідчому щодо запобігання конкрет-
ним різновидам злочинних проявів. При цьому слід зазначити, що інтенсивність 
стосунків між кримінологією та криміналістикою у цьому аспекті останнім 
часом суттєво зменшується у зв’язку з виключенням із чинного кримінального 
процесуального законодавства функціональних обов’язків слідчого, прокурора, 
судді по здійсненню профілактичних заходів. Якщо КПК 1960 р. передбачав 
необхідність у ході досудового розслідування та судового розгляду встановлю-
вати причини й умови, які сприяли вчиненню злочину (ст. 23 КПК 1960 р.), і на 
підставі цих данних вносити відповідне подання щодо їх усунення (ст. 231 КПК 
1960 р.), то згідно з чинним КПК таких обов’язків у учасників кримінального 
провадження взагалі не передбачено. Законодавець чомусь відніс їх до розряду 
другорядних і забув передбачити не лише у предметі доказування (ст. 91 КПК), 
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але й в окремій статті, що, на нашу думку, є помилковим і потребує свого унор-
мування.

Проте чинне кримінальне процесуальне законодавство навпаки сприяє ре-
алізації міжнаукових зв’язків криміналістики з теорією оперативно-розшукової 
діяльності, передбачивши процедуру провадження негласних слідчих (розшу-
кових) дій (гл. 21 КПК). Це розширює сферу застосування тактико-криміналіс-
тичних прийомів та рекомендацій і розповсюдження їх на негласні слідчі (роз-
шукові) дії. Розроблення такого роду прийомів та рекомендацій має відбувати-
ся з урахуванням положень теорії оперативно-розшукової діяльності.

Традиційно найбільш тісні міжнаукові зв’язки криміналістики проявляються 
з кримінальним процесуальним правом, тому що криміналістику прийнято вва-
жати праксіологією кримінального процесу. «Кримінальний процес, – наголошує 
Є. П. Іщенко, – пропонує нормативні моделі, встановлює певні межі, але не роз-
криває того, як це треба робити. Процес визначає найбільш загальну форму, 
певні абстракції. Тоді як криміналістика – наповнює їх необхідним змістом» [34]. 
При цьому технічні засоби, тактичні прийоми і методичні рекомендації, що роз-
робляються криміналістикою, мають відповідати нормам чинного КПК. У свою 
чергу, наукові криміналістичні концепції та практичні рекомендації сприяють не 
лише оптимізації процедури досудового розслідування і судового провадження, 
але й вдосконаленню кримінального процесуального законодавства. Навпаки 
прогалини в законодавстві, неунормованість окремих положень, наявність супер-
ечностей негативно позначаються на розробленні необхідних криміналістичних 
засобів, прийомів та рекомендацій.

На жаль, змушені констатувати, що й чинний КПК України не позбавлений 
певних недоліків, спірних положень, які не сприяють реалізації міжнаукових 
зв’язків кримінального процесу з криміналістикою.

ВИСНОВКИ
На сьогодні існують правова та інтегральна парадигми щодо природи кримі-
налістики. Як вбачається, співіснування зазначених парадигм є до певної міри 
вимушеним і пояснюється, з одного боку, суто прагматичною мотивацією від-
несення криміналістики до юридичних наук, а з іншого – наявністю на тепе-
рішній час усталеного розподілу наук на природничі, технічні та гуманітарні 
і відсутністю в наукознавстві такого різновиду, як науки синтетичного (інте-
грального) характеру. Але зазначений стан речей, на нашу думку, є тимчасовим 
і в подальшому (за умов успішного формування класу інтегральних наук) зна-
йде своє розв’язання на користь останніх. У роботі встановлено, що психологія 
є особливою сферою стосунків криміналістики. Оскільки вона дозволяє роз-
робити тактико-криміналістичні прийоми та рекомендації. Дані цих наук допо-
магають криміналістиці розробляти технічні засоби, тактичні прийоми та мето-
дики розслідування окремих видів злочинів, пов’язані із встановленням причин 
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смерті, давності її настання, тяжкості тілесних ушкоджень, наявності психічних 
захворювань, які не дозволяють людині правильно усвідомлювати значення 
своїх дій, керувати ними та передбачати їх наслідки (медичний елемент нео-
судності), суттєвих відхилень у здоровій психіці, інтелектуального віку особи, 
наявності стану фізіологічного афекту або його симуляції, та вирішували ба-
гато інших надзвичайно важливих для встановлення істини питань. Водночас 
криміналістика не лише використовує дані цих наук, а й допомагає визначати 
напрями актуальних судово-медичних, судово-психіатричних та судово-психо-
логічних досліджень. Встановлено, що криміналістика має тісні стосунки з на-
укою управління та методами формальної логіки. Оскільки наукова організація 
праці слідчого є запорукою успішності досудового розслідування.

Криміналістика пов’язана також і з такими правовими науками, як цивільне 
і цивільно-процесуальне право, адміністративне й адміністративно-процесуаль-
не право, кримiнально-виконавче право та ін. Криміналістика вже вийшла за 
межі циклу кримінальних наук. Рекомендації криміналістики є суттєвими не 
тільки для розслідування злочинів. Це особливо стосується можливості вико-
ристання спеціальних знань у цивільному або адміністративному процесі, про-
ведення різних судових дій, повної фіксації судового процесу технічними засо-
бами та ін.
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