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ЛІТЕРАТУРНО-ТЕОРЕТИЧНІ ТРАДИЦІЇ ПОЛЬСЬКОГО РЕПОРТАЖУ

Стаття присвячена теоретичним аспектам жанру репортажу у польській літе-
ратурі від моменту його зародження у 20-ті рр. ХХ ст., що пов’язано із тяжінням лі-
тератури до безстороннього й правдивого опису подій на противагу вигадці й праг-
ненням журналістики розширити свої межі й вийти поза усталені канони зображен-
ня дійсності. Аналізуються умови розвитку репортажистики у повоєнний період і 
особливі ознаки жанру, притаманні польській традиції. Виокремлено основні теоре-
тичні аспекти жанру, серед яких фігура наратора й співвідношення правди й фікції.

Ключові слова: репортаж, література факту, наратор, фікція, документ, польська лі-
тература ХХ ст.

Статья посвящена теоретическим аспектам жанра репортажа в польской лите-
ратуре с момента его возникновения в 20-е гг. ХХ в., что было связано со стремлени-
ем литературы к безучастному и правдивому описанию событий и с желанием жур-
налистики расширить свои границы и выйти за устоявшиеся каноны представле-
ния действительности. Проанализированы условия развития репортажистики в по-
слевоенный период и основные особенности жанра, присущие польской традиции. 
Выделены основные теоретические аспекты жанра, среди которых фигура наррато-
ра и соотношение правды и фикции.

Ключевые слова: репортаж, литература факта, нарратор, фикция, документ, польская 
литература ХХ в.
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The article is devoted to theoretical aspects of reportage in Polish literature during 
XX century. Its appearance in 1920th years was connected with literature aspirations to 
create dispassionate and faithful description of events in contrast to fiction, as well as with 
journalism volition to expand its borders, to set aside steady notions in describing reality. 
Development conditions of non-fiction writing in postwar period and specific features of 
the genre in Polish literary traditions were analyzed. Figure of narrator and correlation 
between truth and fiction were distinguished as main theoretical aspects of reportage.

Key words: reportage, non-fiction writing, narrator, fiction, document, Polish literature of 
XX century.

У польському літературознавстві зародженням репортажу прийнято вважати 
20-ті рр. ХХ ст., період між двома світовими війнами. Тоді, на хвилі суспільно-
політичних змін, література ознаменувалася розквітом різних форм документаль-
ного письменства, що найпростіше розуміється як прагнення якомога точнішого 
запису дійсності, спробою її задокументувати – щоденники, свідчення очевидців 
воєнних подій тощо. У літературі ж загалом поширеним було прагнення розірва-
ти з попередньою традицією, звідки походить як авангардизм ХХ ст., так і «прин-
ципи й постулати репортажу як жанру без історично внормованих художніх санк-
цій, що пропонує особливий метод опису й зображення світу» [4, с. 110].

Якщо взяти собі за мету дослідити зв’язки цього відносно молодого жанру із 
попередньою літературною традицією, то найдавніше сягає у своїх дослідженнях 
Чеслав Нєдзєльський, пов’язуючи репортаж з описом подорожі, популярним ще з 
часів Просвітництва. Тоді подорожі Європою були не лише звичаєм інтелігенції, 
а й необхідним елементом політичної освіти, а оповіді подорожніх були неодмін-
ною складовою салонних розмов [4, с. 32]. Такий родовід репортажу не видається 
дивним, зважаючи на те, що ще в 60-х рр. ХХ ст. ці жанри майже ототожнювали-
ся, а сам опис подорожі ніколи не обмежувався описом ландшафтів, це були цін-
ні повідомлення про актуальні політичні й суспільні події, інформація про звичаї 
й побут інших народів.

Великою мірою на методи й стильові домінанти репортажу вплинув розви-
ток натуралізму з його прагненням до дослідження дійсності нарівні з наукою й 
створення своєрідного документа суспільним явищам. Така позиція передбачала 
розрив із «літературністю», що підпорядковувала «правду життя» моральним цін-
ностям чи вимогам художнього письменства. Наприклад, польський дослідник 
французького роману Антоній Сиґєтинський зазначає, що Еміль Золя у романній 
формі показує те, «що французьке суспільство у формі репортерської хроніки чи-
тає про себе щодня» [4, с. 107].

Інший дослідник польського репортажу, Зиґмунт Зьонтек, уважає, що для 
першої генерації репортерів у сучасному розумінні цього жанру визначальну 
роль зіграло масове непрофесійне письменство, зокрема, біографії селян. Це яви-
ще свідчить про масовість і водночас інтенсивність пережитих подій початку ми-
нулого століття, що змусило багатьох людей узятися за перо, це, у свою чергу, 
змінило критерії вірогідності прози, щодо якої не могли залишитися байдужими 
письменники, серйозно зацікавлені новою суспільною ситуацією й правдоподіб-
ними методами її запису [6, с. 9].

Про вплив конкретних історичних подій та суспільних тенденцій на розвиток 
репортажу говорить і один із перших польських теоретиків цього жанру Алексан-
дер Ват у своїй статті «Література факту» (1929). Дослідник у цьому тексті аналі-
зує програмні постулати «Нового ЛЕФ-у», друкованого органу літературної гру-
пи, до якої окрім письменників-футуристів входило багато теоретиків літератури. 
Проголошений ними відхід від «художньої вигадки» означав виведення на пер-
ший план реального перебігу подій. Щоденник, опис подорожі, біографія, газет-
ні форми, есей – ось форми, які не містилися в рамках традиційної літератури, 
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підпорядковувалися не схемі поетик роду чи жанру, а реальним фактам. Резуль-
татом просування цих форм було не лише протиставлення традиційним жанрам 
вартості так званих нехудожніх жанрів, а й спонукання до відмови від принципів 
епічно-реалістичного письма. Тобто замість типізації – повна індивідуалізація по-
дій і героїв, замість образних схем – передача різноманітності ситуацій, замість 
конструкцій, що організовують твір, – опис звичайного перебігу подій [4, с. 130].

У польській літературі того часу схожі постулати проголошувало літературне 
угрупування «Передмістя», засноване 1933 року. Його учасники – Єжи Корнаць-
кий, Галіна Крахельська, Гелена Богушевська, Зофія Налковська та інші – сповіду
вали програмну «алітературність» і заміняли художню вигадку на метод спосте-
реження, який називали літературним дослідженням. Однак гасло «письменниць-
кої майстерні на вулиці» було не лише літературним засобом використання реаль-
них подій, а й зацікавленням середовищем суспільних низів [4, с. 128]. Про полі-
тичну й суспільну заангажованість нових жанрів свідчить перш за все приналеж-
ність їх авторів до лівих ідей, які «літературу факту» ставили на служіння ідеям 
пролетаріату.

Польська літературна критика 30-х рр. ХХ  ст. однозначно визначала твор-
чість членів «Передмістя» поняттям репортажу, однак існував ще й інший на-
прям цього жанру, він виріс із суто журналістського письма, яке переймало літе-
ратурні форми. І саме представники цього напряму вважаються засновниками су-
часного польського репортажу – це Ксаверій Прушинський (1907–1950) і Мель-
хіор Ваньковіч (1892–1974). Їх репортажі, які загальними словами окреслюються 
як суспільно-побутові, відрізняються від звичайних газетних жанрів не лише те-
матикою, а й літературними пошуками авторів. Окрім прагнення встигнути за су-
часною історією, їх характеризує ще й схильність до відкривання певних суспіль-
них і приватних таємниць, явищ сором’язливо замовчуваних чи свідомо прихову-
ваних. Це змінювало й спосіб писання.

Такий суспільно-побутовий репортаж, на думку Зиґмунта Зьонтека, розви-
нувся завдяки присвоєнню мистецтва натуралістичного опису й мистецтва пси-
хологічного портрета [6, с. 83]. Це, зокрема, стало можливим через те, що до ре-
портажу після Першої світової війни звернулися найкращі тогочасні письменни-
ки, такі як Ванда Мельцер, Марія Кунцевічова, Стефанія Загорська, Зофія Нал-
ковська та інші, що забезпечили цьому жанру особливу емоційну складову.

Після Другої світової війни, попри не менш катастрофічні суспільно-політичні 
зміни в Польщі, репортаж втрачає свою популярність. Ситуація, що сприяла по-
вторному народженню польського репортажу, – а саме потреба відкриття прав-
ди, як про це пише З. Зьонтек – виникла лише в середині 1950-х років [6, с. 83]. 
До цього спричинилася ціла когорта молодих журналістів «Просто», «Стягу мо-
лодих», «Політики», «Світу», але їхні тексти не вирізнялися оригінальністю. Цьо-
му не сприяла перш за все політична ситуація, ворожа суті репортажу, що праг-
не до зривання масок, порушення суспільно неоднозначних тем й індивідуально-
го пізнання. Тому репортери цього періоду або обирають якусь вузьку й безпеч-
ну нішу (що свідчить про розквіт археологічного репортажу), або переходять на 
побутову прозу.

Однак на переломі 1970-х і 1980-х рр. репортаж набуває нової якості, і в цьо-
му випадку вирішальною була не лише ситуація, яка не дозволяла казати правду, 
а й еволюція самого репортажу, що перейняв суто літературні засоби й розширив 
власні межі й можливості передачі дійсності. У той час як «Новий журналізм» у 
США в 60-ті рр. ХХ ст. розвинувся на тлі того, як класичний реалістичний роман 
почав відживати (йому на зміну прийшли так звані романи ідей), у Польщі ху-
дожній репортаж став засобом відкриття правди в підтекстах і алюзіях, запозиче-
них у літератури. Гарним прикладом може послужити репортаж Барбари Лопєн-
ської «Лапа в лапу», побудований на інтерв’ю із дресирувальницею тигрів, який 
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усі прочитували як розповідь про існування у тотально контрольованому суспіль-
стві: на місце дресирувальників можна підставити агентів служби безпеки, і уся 
оповідь перетворюється на велику метафору [1, с. 132]. Так само пізніше «Імпера-
тора» Ришарда Капусцінського прочитували як універсальну метафору будь-якої 
паралелі влади, що будується на однакових принципах.

Це не значить, що репортерам часів Польської Народної Республіки було лег-
ко пройти цензуру, книжки Ганни Кралль вилучалися й нищилися вже після пу-
блікації, хоча суть репортажу власне й полягала в тому, що він складається із 
фактів і свідчень. Що ж дозволило польській школі репортажу сформуватися у 
самобутнє явище? Передовсім творчість згаданих уже Ришарда Капусцінського 
(1932–2007) і Ганни Кралль (1935 р. н.), які експериментували у своїх текстах як 
із формою, так і з добором тем і рівнем власної заангажованості, що не раз стави-
ло питання про вихід за межі жанру.

Ганна Кралль дебютувала книгою про буденне життя у Радянському Союзі, 
де вона кілька років була закордонним кореспондентом, – «На схід від Арбату» 
(1972), і це єдині її репортажі з-поза Польщі. У 1977-му вона видала «Випередити 
Бога», репортаж, побудований на розмові з Мареком Едельманом, очільником єв-
рейського повстання у варшавському гетто під час Другої світової війни, і ця кни-
га визначила подальше коло її зацікавлень як репортерки.

Майже всі репортажі Гани Кралль мають форму монологічної оповіді, автор-
ка обирає для себе роль тієї, хто лише записує свідчення очевидців. Це зовсім не 
означає переходу репортажу до строго документального запису, лише збагачення 
його більш витонченими методами – усунення виразного інтерпретаційного ком-
понента компенсується добором і монтажем оповіді, а також її мовним оформлен-
ням, близьким до автентичного мовлення [6, с. 95]. Така позиція авторки свідчить 
про її переконання, що документування історії має походити з глибоких особис-
тих переживань.

Серед опрацьованих тем важливою для Ганни Кралль далі залишається 
польсько-єврейська тематика, але приваблюють її й інші пограниччя – погранич-
чя міста і села, гетеро- і гомосексуальності, що також залишаються на узбіччі 
публічної уваги й продовжують традиції репортажу з відкривання замовчуваних 
тем, лише з функцією своєрідної психотерапії особистої й суспільної пам’яті.

Іншою є позиція Ришарда Капусцінського як репортера, який завжди прагнув 
перебувати в серці подій, у вирі історичного процесу, звідки безпосередньо писав 
свої оповіді. Єдина його книга про польську дійсність «Буш по-польськи» вийшла 
1962 р. й свідчила про його відсторонення від тогочасного суспільства «малої ста-
білізації», збайдужілого до поточних суспільно важливих процесів. Решту життя 
він провів у закордонних відрядженнях як кореспондент, перебуваючи саме там, 
де в 60–70-ті рр. ХХ ст. творилася оспівана ним Історія – на Далекому Сході, в 
Африці, Південній Америці. Звідти походять найвідоміші його репортажі, такі як 
«Футбольна війна», «Шахіншах», «Імператор». Ришард Капусцінський писав про 
явища, які перевертали історичний хід цілих континентів – про повстання, пова-
лення режимів і побудову нових, але в цьому процесі він (часом із щирим пафо-
сом) виокремлював роль окремих людей, прагнув надати мільйонним натовпам 
на революційних площах конкретних людських рис.

У той же час багато місця у своїх репортажах автор виділяє на власні спосте-
реження й узагальнення, що робить його тексти досить есеїстичними. До того ж, 
Ришард Капусцінський не є стороннім спостерігачем, він є активним учасником і 
подієвої верстви власних текстів. А, отже, наратор його текстів поєднує у собі дві 
ці точки зору: свідка – учасника подій і спостерігача – свідка історичної епохи [6, 
с. 106]. Разом із тим у його текстах відсутній цілий пласт інформації, яка швидко 
втрачає актуальність, а раніше саме це становило основу репортажу. Зберігають-
ся переважно загальні відомості про політичну ситуацію чи перебіг воєнних по-
дій, але тільки як елемент побудови цілісної конструкції.



68

ВІД  БАРОКО  ДО  ПОСТМОДЕРНІЗМУ.  2013.  Випуск  XVII, том 1

Із репортерської творчості Г. Кралль і Р. Капусцінського виростають умов-
но два напрями сучасної польської репортажистики – перший, більш інтимний, 
який торкається часто дражливих, болючих тем і намагається їх розкрити завдя-
ки створенню психологічних портретів героїв, і другий, подієво-описовий, який 
часто будується за принципами саспенсу, використовуючи всі літературні засоби 
для творення напруги, конфлікту тощо. Поєднує їх надзвичайна увага до деталей, 
які виростають до рівня метафор чи алегорій суспільних, історичних явищ, окре-
мих цивілізаційних формацій.

Цю традицію після 1989  р., коли Польща пройшла останні суспільно-
політичні зміни, продовжують сучасні репортери, згуртовані переважно навко-
ло часопису «Великий формат», репортерського щотижневого додатка до «Газе-
ти Виборчої». У цій редакції під керівництвом Малґожати Шейнерт сформувала-
ся ціла когорта письменників – Войцех Тохман, Маріуш Щиґел, Яцек Гуґо-Бадер, 
Лідія Осталовська та інші.

Оскільки ще з 20-х рр. ХХ ст. репортаж мав тісну прив’язку до історичних по-
дій і був найбільш суспільно заангажованим жанром, то й змінюється він відпо-
відно до зовнішніх обставин. Репортаж після 1989 р. значно розширює свою те-
матику і набір художніх прийомів, він першим відгукується як на процеси мінли-
вої дійсності, так і на нові якості літератури. Попри те, що більше не доводить-
ся використовувати езопову мову для говоріння правди, репортажистика не втра-
чає свого другого дна: за історією окремої людини вона здатна показати ширший 
культурний контекст і долю цілого покоління, за незначною деталлю – промовис-
те суспільне явище. Розшифровування цих кодів співвідноситься з бартівською 
теорією про «твір» як цілісну конструкцію, замкнену в самій собі, і «текст», як 
ширше культурне тло, яке дозволяє прочитувати багато рівнів того самого твору.

Змінюються в репортажі й підходи до ролі наратора, він далі може залишати-
ся організовуючим елементом розповіді, на зразок просвітницьких описів подоро-
жі, коли його оповідь служила композиційним елементом і забезпечувала відчут-
тя автентичності. В цьому випадку наратор-автор може входити в площину тек-
сту як повноцінний герой, виступаючи співрозмовником чи навіть співтворцем 
зображуваних подій. Інакше побудовані репортажі, що мають одного або кількох 
нараторів, на яких автор перекладає оповідну функцію. Тоді нарації можуть змі-
нювати одна одну, пересуваючи перспективи сприйняття читачів.

Таке вплітання в текст чужих нарацій є оповіданням правдивої історії через 
призму переживань інших людей, через що сама історія може бути більшою чи 
меншою мірою викривлена. Це спровокувало питання про співвідношення прав-
ди й вигадки в літературі факту загалом, оскільки вона давно перестала вико-
ристовувати лише неспростовні факти. Ще Ришардові Капусцінському закида-
ли недотримання хронологічної точності, нехтування важливих подій чи над-
мірний суб’єктивізм [1, с.  164]. Сучасні репортери й поготів відкидають прин-
цип об’єктивності як неможливий, натомість прагнуть показати будь-яке явище 
в його культурній системі з різних кутів розрізнень. Іншими словами, відомо, що 
мас-медіа не відображають дійсність, а конструюють її, літературний репортаж 
же має на меті цю дійсність реконструювати, свідомий обмеженості своїх ресур-
сів, і тому завжди налаштований на розширення перспективи.

Репортаж у польській літературі від моменту свого виникнення в 20-ті рр. 
ХХ ст. зазнав значної еволюції і розвинувся у самобутнє явище, зване польською 
школою репортажу. Певною мірою завдяки непростим умовам функціонування 
літератури в часи ПНР і передовсім репортерському таланту Ганни Кралль і Ри-
шарда Капусцінського цей жанр удосконалив свої засоби й вийшов на інший рі-
вень художності. Це дозволило репортажистиці стати одним із провідних жанрів 
у сучасній польській прозі.
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ТРАНСГРЕСІЯ ДИТЯЧОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
У ПРАКТИКУ МАСОВОЇ КУЛЬТУРИ

За допомогою літературознавчого анкетування виявлено окремі принципи ди-
тячої рецепції текстів сучасного мистецтва. Проаналізовано парадигму дитини у 
зв’язку з різноманітними формами масової свідомості. Розглянуто специфіку коре-
ляції літератури для дітей та юнацтва з масовою культурою. 

Ключові слова: трансгресія, рецепція, дитяча література, масова культура, мультире-
жим, трансмедіальна сітка.

Посредством литературоведческого анкетирования обнаружены отдельные 
принципы детской рецепции текстов современного искусства. Проанализирована 
парадигма ребенка в связи с разнообразными формами массового сознания. Рассмо-
трена специфика корреляции литературы для детей и юношества с массовой куль-
турой.

Ключевые слова: трансгрессия, рецепция, детская литература, массовая культура, 
мультирежим, трансмедиальная сетка.

With the help of literary knowing questioning individual principles of child reception 
of texts of modern art were discovered. The child paradigm connected with different types 
of mass consciousness was analyzed. The correlation peculiarity of children’s and juvenile 
literature with mass literature was examined.

Key words: transgression, reception, children’s literature, mass literature, multi regime, 
transmediale net.

У процесі дитячої літературної соціалізації (термін Г. Еверса [25]), тобто ста-
новленні дитини як реципієнта, свідомість юного читача сприймає різножанрові 
тексти, внаслідок чого формується металітературна увага та забезпечується ім
пліцитне існування у мультирежимі (за диференціюванням Г. Кресса та Т. ван 
Леувена [26]). Актуальність проблеми кореляції масовості з дитячою книгою по-
лягає у залежності від різнобічних чинників, наявності рис макротиражності, 
масштабності цільової аудиторії, розважальності, дидактичності, подекуди кітчу 
тощо. Звідси, мета нашої розвідки – дослідити особливості сприйняття сучасною 
дитиною літературних текстів у контексті масової культури. 
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