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СЮЖЕТНО-ЗМІСТОВНІ ПАРАЛЕЛІ ДЕЯКИХ КАЗОК  
В. А. ЖУКОВСЬКОГО ТА О. С. ПУШКІНА

Розглянуто дві казки В. А. Жуковського «Три пояси» і «Казка про царя Берен-
дея» в порівнянні із «Казкою про царя Салтана» O. С. Пушкіна. Проаналізовано 
сюжетно-змістовні паралелі в зазначених творах з одночасним фокусуванням уваги 
на деяких психологічних характеристиках персонажів і мотивації їх дій. Дослідже-
но особливості композиції даних творів; зазначено, що дві казки В. А. Жуковського 
являють композиційну єдність казки O. С. Пушкіна; пушкінський твір є базовим з 
точки зору сюжету і інтерпретації. Узагальнено результати проаналізованого мате-
ріалу з метою визначення єдиної художньої основи казок.
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Ключові слова: казка, особливості композиції, сюжетно-змістовні паралелі, образ-
символ, ініціаційний процес.

Рассмотрены две сказки В. А. Жуковского «Три пояса» и «Сказка о царе Берен-
дее» в сопоставительном сравнении со «Сказкой о царе Салтане» А. С. Пушкина. 
Проанализированы сюжетно-содержательные параллели в указанных произведе-
ниях с одновременным фокусированием внимания на некоторых психологических 
характеристиках персонажей и мотивации их действий. Исследованы особенности 
композиции данных произведений; указано, что две сказки В. А. Жуковского пред-
ставляют композиционное единство сказки А. С. Пушкина; пушкинское произведе-
ние является базовым с точки зрения сюжета и интерпретации. Обобщены резуль-
таты проанализированного материала с целью определения единой художественной 
основы сказок.

Ключевые слова: сказка, особенности композиции, сюжетно-содержательные 
параллели, образ-символ, инициационный процесс.

Two fairy tales «Three Belts» and «Fairy Tale about Tsar Berendey» by V. A. Zhu-
kovsky are examined in comparison with «Fairy Tale about Tsar Saltan» by A. S. Pushkin. 
The plot / content parallels in the indicated works are analyzed; concurrently, the attention 
is attracted to some psychological characteristics of personages and the motivation of their 
actions. The distinctive features of the composition of these works of letter are investigated; 
it is noted that two fairy tales of V. A. Zhukovsky represent the composition unity of the 
fairy tale of A. S. Pushkin; the Pushkin’s work of letter is basic from point of view its plot 
and interpretation. The generalization of investigated material is realized with the purpose 
of determination of common art basis of the fairy tales.

Keywords: fairy tale, distinctive features of composition, plot / content parallels, image-
symbol, initiatory process.

Порівняльне вивчення поетичної спадщини В. А. Жуковського та О. С. Пуш-
кіна у казковому жанрі має важливе значення для розуміння особливостей роз-
витку російської літературної казки першої половини ХІХ ст., внаслідок масш-
табності творчих індивідуальностей кожного поета та креативності інтенсивного 
діалогу між ними.

Діалектика взаємного впливу поетів з природним взаємопроникненням ідей 
та способів їх художнього втілення у творчості є безперечним історично-літера-
турним фактом, відзначеним багатьма літературознавцями (А. Н. Веселовський 
[2], І. М. Семенко [7], М. Я. Бессараб [1] та ін.). Проте слід зауважити, що до-
слідники лише побічно торкнулися питання спільності тематики, задіяної у по-
етичних казках В. А. Жуковського та О. С. Пушкіна, тому, ймовірно, наша праця 
допоможе поглибити розуміння цього питання.

Задача пропонованої статті полягає у співставленні сюжетно-змістових па-
ралелей у творах «Три пояси», «Казка про царя Берендея» В. А. Жуковського та 
«Казка про царя Салтана» О. С. Пушкіна з метою узагальнення проаналізованого 
матеріалу і визначення єдиної художньої основи.

Звернемося до твору «Три пояси»: композиційно сюжет поділяється при-
близно на дві рівні частини – зустріч дівчат у лісі з бабцею з отриманням від 
неї щедрих подарунків, наступна – участь дівчат у конкурсі наречених для сина 
київського князя з раптовою перемогою молодшої сестри. Під час аналізу сюжет-
них особливостей казкового тексту головну увагу сфокусуємо на психологічній 
характеристиці героїнь і мотивації їх дій. Три сестриці-сироти (старші Пересвіта, 
Мирослава і молодша 15-річна Людмила) мешкають усамітнено; старші дівча-
та вважаються незрівнянними красунями, усвідомлення власної фізичної прива-
бливості провокує в них прояв самолюбства; при цьому молодшу сестру вони 
вважають гиденькою. Людмила сприймає як належне свою скромну зовнішність 
і відсутність перспектив на влаштування сімейного щастя, вона за своїм характе-
ром стримана, невибаглива і жалісна. Остання якість відіграє вирішальну роль у 
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долі героїні: побачивши у лісовій глушині сплячу бабцю, вона вмовляє сестриць 
збудувати курінець для захисту старенької від пекучого сонця.

Вказана сцена наповнена прихованою символікою, оскільки перенесення 
будь-яких казкових подій у лісові хащі завжди співвідноситься з початком ініціа-
ційного процесу. Тож ліс – це затишне місце зустрічі з незвичайною жінкою, що 
кардинально змінює долю Людмили, бо жалюгідна бабця дивовижним чином пе-
ретворюється у прекрасну могутню чарівницю Добраду. Тому надзвичайно важ-
ливим є уведення в дію символічного курінця і опис усіх дій, пов’язаних з його 
побудовою, тому що саме цей об’єкт використовується для розпізнання єдиного 
жіночого принципу (текстуально це підсилюється через уведення у сюжетну дію 
образу-символу чарівниці Добради). Вдалий початок ініціації природним чином 
надає вихід до наступного рівня дії: у якості зворотної подяки за прояв уваги ді-
вчата отримують від загадкової Добради божественний дар – три пояси на вибір; 
красуні Пересвіта та Мирослава забирають розшиті перлами та вкриті діамантами 
два розкішні пояси, а Людмила робить свій вибір на користь стрічки з фіалками.

Важливість образу-символу обраного пояса (у потроєному вигляді він навіть 
винесений у заголовок казки) виявляється через його символізацію кола життя у 
поєднанні з небесною «верховною владою, мудрістю і силою», що оберігає лю-
дину від нещастя та життєвих негараздів [5, с. 258]; на додачу до цього, поясок є 
також елементом вбрання, що вказує на пройдену ініціацію. Перлисто-діамантові 
пояси старших сестер вказують, що груба природа дівочих душ отримала певне 
благородне ограновування діаманта, що несе світло божества; окрім того, велика 
кількість перлів на жіночих прикрасах вказує на Афродиту / Венеру – «хазяй-
ку перлів, народжену з води» [5, c. 90–91], і у цьому сенсі він являє собою сти-
мул для розкриття потенції людини у пошуках просвітлення й еволюції душі до 
божественного ступеня. У той час як варіант сліпучо-білого пояса, отриманого 
Людмилою, асоціюється зі славнозвісним поясом чистоти богині, що є потужним 
талісманом, який руйнує ворожо налаштовані до його володарки сили: «Магіч-
ний пояс Афродити цестус викликав любов в усіх, хто до нього доторкнувся» [5, 
с. 348]. Таким чином, після посвяти троє дівчат отримали дари різного рівня, що 
свідчить про прихильність Венери; при цьому найціннішим і найвагомішим ви-
являється білий поясок-талісман молодшої героїні, у той час як багаті пояси стар-
ших сестер повністю позбавлені магічної сили. Недарма бабця повчає Людмилу 
(єдину, хто правильно оцінив пояси), щоб та завжди лишалася простою у поведін-
ці, ніколи не розлучалася з цією стрічкою, у протилежному випадку героїня може 
втратити невід’ємне від нього щастя.

Потреба виявляти скромність, уникаючи пихи, підкреслюється наявністю на 
поясі фіалок, що є атрибутом Божественної Діви і образом-символом краси і цно-
ти; недарма після появи Людмили на оглядинах дівчат для княжого сина усі при-
сутні чоловіки дивуються та чудуються красі і талановитості героїні, захоплено 
називаючи її «маткина-душка» (народна назва пахучої фіалки). За наявності не-
претензійного на вигляд, але наділеного чарівними властивостями пояса, героїня 
вдало проходить випробування княжого конкурсу краси: з відсутністю реальної 
майстерності виконання, героїня вражає присутніх красою володіння голосом, 
музичним виконанням и мистецтвом танцювальних рухів, передбачувано перема-
гаючи численних суперниць, що прагнуть стати дружинами княжича Святослава.

Проте наступного дня оглядин трапляються неприємні для Людмили зміни: 
вона вперше дивиться у люстерко (образ-символ ілюзорності матеріального тлін-
ного світу), провокаційно-настирливо пропоноване старшими сестрами; самолю-
бування дівчини шляхом споглядання себе у дзеркальці робить її душу вразливою 
для підступів сестер, що заздрять її неочікуваній удачі, лестощами і обманом спо-
кушають її проміняти пояс-талісман на інший одяг, результатом чого стає ганеб-



73

ВІД  БАРОКО  ДО  ПОСТМОДЕРНІЗМУ.  2015.  Випуск  XІX

ний провал Людмили у випробуваннях наступного дня, внаслідок нерівноцінного 
обміну пояса гідності на пояс ницості.

Сама ж добра покровителька Добрада завжди з’являється у пахощах троянд 
і фіалок як жінка «захоплюючої краси», у шатах з «рожевих променів», підпе-
резана білим поясом із «золотими знаками» (асоціаціативна символіка вказує на 
характерні риси образу Афродити); вона пересувається на колісниці, запряженій 
двома крилатими оленями зі срібною шерстю і золотими рогами. Вказана додат-
кова символіка образу Добради досить важлива й вагома: парність оленів асоцію-
ється з часом зародження нової духовної сутності, що має гармонійне поєднання 
дуалістичної природи жіночої й чоловічої енергій (срібна шерсть / золоті роги 
та крила); у своєму додатковому аспекті роги означають також креативні над-
природні сили, що панують над матеріальною природою, а крила – всеохопність, 
всюдисущість і всепроникність богині. Як правило, поява оленя має своїм наслід-
ком уведення у сюжет неочікуваного повороту подій і наслідкових символічних 
ситуацій, оскільки тісно пов’язаний із символікою сонця, він у міфах протистоїть 
хтонічній змії, відображаючи тим самим конфлікт протилежностей і полярностей, 
боротьбу добра зі злом чи духа з матерією. Тому уведення у оповідь колісниці з 
оленями Добради – образу-символу Великої Матері у аспектах, втілених у Афо-
родиті / Венері – є вказівником на можливий позитивний фінал. І дійсно, з появою 
чарівного візка з оленями сумна оповідь казки змінюється на кардинально проти-
лежний емоційний заряд: гірко плачуча через втрату коханого Людмила отримує 
від богині втрачений білий пояс, з яким головна героїня виборює переконливу 
перемогу на фінальному етапі конкурсу краси.

Поява неминучих змій реалізується у епізоді, коли, збурені заздрістю сестри-
ці, блідніють від ревнощів і прикрості, і замість поясів їх талії стискають приду-
шуючі змії самолюбства і зневаги. І лише заступництво добродушної Людмили 
перед богинею рятує сестриць від неминучої смерті. У такій символічній формі 
показана перемога добра божественних сил над злом хтонічних сил. Одночасно 
увесь епізод поїздки Людмили з богинею на колісниці і перемога під час третього 
дня випробувань з подальшим весіллям героїні і княжича є єдиним образом-сим-
волом успішного проходження ініціаційної містерії, оскільки у фіналі щасливу 
Людмилу підвозять до князя Володимира і його сина, що сидять на двох престо-
лах: цей образ-символ трону продубльований текстуально чотири рази у якості 
безперечно важливого авторського знаку. Перебування на троні означає не лише 
владу земних царів, але і отримання доступу до трансцендентних знань після до-
сягнення духовного статусу на рівні з мирським. Трон символізує «центр між Не-
бом і Землею» і «передбачає відносини між богом і людиною» [5, c. 336], а чоти-
риразове згадування трону асоціативно ототожнюється із символічним сидінням 
на колінах Матері-Землі / Великої Цариці небес. Як наслідок, героїня (фактично і 
символічно) також опиняється на троні (мирському і духовному), що, вже вкотре, 
підкреслює успіх її ініціації.

Порівняння казки В. А. Жуковського «Три пояси» і початку пушкінської «Каз-
ки про царя Салтана» допомагає визначити ряд закономірностей, які дозволяють 
стверджувати внутрішню єдність цих казок, що підтверджується такими задіяни-
ми однаковими деталями і сюжетно-розповідними ходами: наявність трьох сестер 
у обох казках, з котрих наймолодша – найбільш успішна; з цього приводу стар-
ші заздрять сестриці, влаштовуючи їй неприємності, що впливають на стосунки 
сестри з її нареченим. Окрім того, молодша найпроникливіша і найсильніша з 
точки зору інтуїції, успішніше виявляє себе у стосунках з іншими людьми. В обох 
казках діє певна (імовірно, мудра) стара жінка (Бабариха і Добрада), що мають 
винятково значний вплив на героїнь, але в одному випадку стара чинить добро 
молодшій героїні, а в іншому – діє аби завдати горя. В обох казках гості у княжих 
палатах дивуються із чудес (диво-білка, диво-воїни, диво-діва) – зачудування є 
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їх головною характеристикою. Сюжетна дія в обох казках розгортається поблизу 
води (море-океан, річка Дніпро). Таким чином, емоційний малюнок (зачудування, 
заздрість до рідних) і сюжетна основа в обох казках повністю співпадає. Разом з 
тим викликані спогляданням у дзеркальце емоції героїні співвідносяться з психо-
емоційними характеристиками цариці ІІ з пушкінської «Казки про мертву царів-
ну», являючи собою невелике вкраплення з другого твору.

«Казка про Берендея» композиційно ділиться на три нерівні частини: 1) ре-
візія царем свого царства; пастка, влаштована для нього чудовиськом; обіцянка 
царя віддати чудовиську те, про існування чого він не знає (а не знає він про на-
родження сина); 2) від’їзд молодого царевича Івана на службу у царство Кощія, 
його знайомство з Мар’єю; 3) спільна втеча героїв у царство Берендея з подаль-
шим весіллям.

Збіг між казками починається з їх однаково довгих назв – «Казка про царя 
Берендея, про його сина Івана-царевича, про хитрощі Кощія Безсмертного та 
про премудрість Мар’ї-царівни, Кощіївої доньки», що співставне зі схожою на-
звою пушкінської «Казки про царя Салтана, про сина його, славного і могутнього 
богатиря, князя Гвидона Салтановича та про прекрасну царівну Лебідь», у яких 
згадуються і титулуються одні й ті самі персонажі: батько-цар, син-царевич, пре-
красна діва-чарівниця, майбутня дружина царевича. Відповідно до словянської 
міфології, Берендей – це хазяїн лісу, створений думками і почуттями усіх його 
мешканців [8]; тоді як Салтан (зворотне прочитання – н-Атлас) – істота з ім’ям, 
топонімічно пов’язаним з Атлантикою (що простежується за єдністю кореневої 
основи атл-); у цьому випадку логічним є уведення героїні в якості прекрасної ді-
ви-Лебеді – сутності, що стійко асоціюється зі стихією води, що підтверджується 
усім розповідним фоном пушкінської казки; окрім того, мінлива, непостійна вода 
завжди прекрасна для людських очей – її споглядання ніколи не може набриднути 
чи надокучити; у той час як героїня В. А. Жуковського – премудра Мар’я – оче-
видно пов’язана зі стихією землі (земля-матінка завжди мудра), і світ її батька 
розташований у підземеллі, тож і героїня асоціюється з тією самою стихією, але 
дивовижним чином стихія води рясно виражена і у цьому казковому сюжеті: Іван 
вперше бачить свою майбутню наречену під виглядом качечки, що плюскається 
в озері, а це вказує на архаїчність ненав’язливо згадуваної стихії води у даному 
образі, тоді як земна людська подоба героїні являє смислове нашарування пізні-
шого походження, і, як наслідок, пов’язана з ним стихія землі є вторинною. Зга-
даємо інші ситуації з «Казки про Берендея», пов’язані зі стихією води: крізь воду 
колодязя Кощій ловить Берендея за бороду і бере з нього слово виконати певний 
наказ; у воді люблять плавати і гратися 30 качечок-сестер – доньок Кощія; від 
водної межі пролягає шлях вглиб Кощієвого царства і, навпаки, на світ божий; ря-
туючись від переслідування Кощієвими слугами, Мар’я перетворюється на річку 
(такі епізоди уподібнюються багатьом сценам з «Казки про царя Салтана», де по 
морю-океану мандрують купці, Гвидон, цар Салтан і 33 богатирі, та й сама Лебідь 
завжди з’являється з моря).

Вкажемо на додаткові сюжетно-структурні складові двох казок, що співпа-
дають за низкою параметрів: 1) у аналізованих творах переважно діють не царі-
батьки, а їх сини і потенційні наречені; 2) Гвидон стає рятівником для білої Лебе-
ді, а Іван – для сірої качечки; 3) у обох казках магічними властивостями наділені 
героїні, а не герої; героїні вміють перетворюватися у птахів чи у комах (Мар’я 
перетворюється на бджолу, мушку, ворону, а також у неістот: річку, міст, дорогу, 
церкву, квітку на узбіччі; у пушкінській казці присутні перетворення у комара, 
муху, джмеля); 4) як і Лебідь, Мар’я матеріалізує бажання інших; відмінність по-
лягає у тому, що в одній казці бажання виказує Гвидон, а в іншій – Кощій, котрий 
таким чином вимагає від Івана виконання трьох служб: збудувати за ніч диво-па-
лац (аналогічно кришталевому палацу Гвидона), впізнати Мар’ю серед Кощієвих 
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доньок (30 сестер у цій казці є аналогом 33 пушкінським богатирям), до того ж 
після правильного вибору Івана, красуня Мар’я сама називає себе його нареченою 
(аналогічно епізоду, де Гвидон робить Лебеді пропозицію); 5) образ самого Кощія 
цілком співставний з образом злого канюка з пушкінської казки; хоча цей персо-
наж не отримав належного розвитку у «Казці про царя Салтана», але емоційний 
малюнок стосунків Лебідь / канюк (злий чаклун) співвідноситься з характером 
стосунків Мар’я / Кощій, котрий також є злим чаклуном: Лебідь ворогує з каню-
ком, з яким у них напружені стосунки, а Мар’я не любить Кощія.

Таким чином, проведений порівняльний аналіз визначив високу концентра-
цію сюжетно-змістовних паралелей трьох казок В. А. Жуковського / О. С. Пуш-
кіна, що підтверджується високим ступенем впізнаваності художнього матеріалу. 
При цьому художня цілісність «Казки про царя Салтана» виявляється розділеною 
на дві окремі казки-частини у В. А. Жуковського: «Три пояси» співвідносяться з 
першою частиною пушкінської казки, що оповідає про трьох сестер; «Казка про 
Берендея» сумісна з другою частиною пушкінського твору, пов’язаною з царів-
ною Лебідь і Гвидоном, що долає випробування під її керівництвом і безпосеред-
ньою допомогою.
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