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На сьогодні вірусні інфекції характеризуються значним розпов-сюдженням 
серед тварин, високим рівнем їх захворюваності та загибелі. З кожним роком 
зростає кількість емерджентних інфекцій. Саме тому актуальним стає питання 
розробки сучасних нешкідливих для організму ссавців ефективних противірусних 
засобів. Деякі з таких препаратів вже існують на ринку. Однак, пошук інгібіторів 
вірусної активності, в тому числі і отриманих з рослинної сировини, залишається 
актуальним і перспективним напрямком ветеринарної науки.  

Метою цієї роботи є огляд щодо практичного застосування рослин, які 
володіють вираженими противірусними властивостями для їх подальшого 
вивчення та впровадження у ветеринарну практику. 

Термін «противірусний агент» включає в себе дуже широке поняття. До 
противірусних засобів відносять вакцини, інтерферони, індуктори інтерферонів, 
противірусні препарати. В біології застосовують назву ―антивірусний агент‖, в 
медицині – ―противірусний засіб‖, у фармаколог-гії – ―противірусний агент‖, 
‖противірусний препарат‖. Але, незалежно від того, яке словосполучення вико-
ристано, цей термін визначає агента, який призводить до загибелі вірусів або 
подавляє їх реплікацію і, відповідно, гальмує їх можливість до репродукції 
(розмноження). Або, вислов-люючись інакше, противірусний агент – природна 
або штучна сполука, яка протидіє вірусній інфекції, викликаючи інактивацію 
вірусу та призводить до терапевтичного або профілактичного ефекту [1,15].  

Механізм дії інгібіторів вірусів або противірусних агентів різний. Одні 
речовини діють на вірус поза клітиною, інші – на віруси, що знаходяться 
всередині інфікованої клітини на різних етапах його морфогенезу.  

Але, антивірусний агент повинен припиняти чи гальмувати цикл репро-
дукції вірусу, не спричиняючи токсичноговпливу на здорові клітини. 

Пошук речовин, які володіють антивірусною активністю триває з 1950-х 
років [15], перших успіхів в цьому напрямку було досягнуто при використанні 
метисазону (синтезованому у 1955 р.) для профілактики натуральної віспи та при 
використанні похідних йодоксурідину, який застосували при лікуванні кератиту 
герпесного походження [2,3,15,18].  
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Відкрита противірусна активність піримідинових та пуринових нуклеозидів 
та цілого ряду інших сполук. 

На шляху до створення та застосування ефективних хіміопрофілактичних 
антивірусних засобів стоятьрізні перешкоди, основні із них: 

1. пізня діагностика вірусних інфекцій тварин, за рахунок чого лікування 

стає малоефективним або неефективним; 
2. близька спорідненість за молекулярним складом, що існує між клітиною 

хазяїна та багатьма вірусами; 
3. виникнення резистентності у вірусів, внаслідок мутацій, до раніше 

ефективних противірусних препаратів. 
Також вагомою причиною повільного прогресу у створенні нових 

антивірусних препаратів, у порівнянні з антибактеріальними препаратами, є 
проблема селективності дії [4,15]. 

Кожна антивірусна речовина повинна вибірково діяти на патоген в при-

сутності інших живих клітин, для яких вона буде нешкідливою. Значною різницею 
в біохімічних ланцюгах у метаболізмі прокаріотичних бактеріальних клітин та 
клітин ссавців, є можливість селективного впливу антибактеріальних препаратів 
на ранніх стадіях захворювання, діючи на патоген, не завдаючи шкоди організму 
хазяїна. Ця значна різниця у біохімічних метаболічних процесах прокаріотичних 

бактеріальних клітин та клітин еукаріотів (в т.ч. ссавців), призвела до створення 
ряду ефективних протибактеріальних препаратів. 

Алe, незважаючи на ніби-то примітивну будову вірусів, вони є величезною 
проблемою для створення дієвого противірусного засобу. Це зумовлено тим, що 

оскільки віруси є внутрішньоклітинними паразитами і протягом свого репліка-
тивного циклу фізично та функціонально проникають в клітини та клітинні цикли 
організму хазяїна, стають майже недоступними для дії антивірусних речовин. 
Деякі віруси мають властивість персистувати в латентному стані [5,13], і в цьому 
випадку антивірусні препарати можуть бути мало ефективними. 

В зв`язку із швидким розповсюдженням вірусних інфекцій, хіміотерапія в 
практиці лікування інфекційних захворювань починає набувати більшого 
значення. 

Історія хіміотерапії вірусних інфекцій в колишньому СРСР відноситься до 

кінця 60-х - початку 70-х років ХХ століття, коли були встановлені противірусні 
властивості похідних адамантана і почалось широке впровадження препаратів 
«Амантадину» та «Ремантадину» в період пандемії гонконгського грипу (1967-
1968 рр.). Багато досягнень того часу стало можливим, завдяки працям низки 
науковців, зокрема, академіків АМН СРСР А. А. Смородинцева, В. М. Жданова, 

проф.Д. М. Злиднікова, П. Д. Старшова, Г. І. Карпухіна, В. Г. Платонова. У 70-х – 
80-х роках ХХ сторіччя СРСР утримував лідируючі позиції в світі з розробки і 
застосування противірусних препаратів для лікування і профілактики грипу, а 
надалі цей досвід, і принципово нові розроблені противірусні препарати, 
застосовували при лікуванні гострих респіраторних вірусних інфекцій. 

На жаль, проблема ефективності лікування вірусних інфекцій загострю-
ється, а саме тоді, коли виникає спалах якогось вірусного захворювання із стрім-
ким розповсюдженням в окремому регіоні або, взагалі у світі. Так було під час 
епідемії SARS, ентеровірусної інфекції в Китаї, викликаної штамом EV71. 
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Актуальність проблем розробки противірусних препаратів, як правило, 
визначається наявністю, чи відсутністю профілактичних вакцин проти інфекцій, 
які повторюються. Противірусні препарати і стратегії лікування багатьох вірусних 
захворювань не розроблені, а фундаментальні і клінічні дослідження в цій галузі 
проводяться роздрібнено, невеликими групами спеціалістів [47]. Відомо й те, що 
ефективні вакцини відсутні і проти основних хронічних вірусних захворювань. 
Епідемія ―пташиного грипу‖ H5N1 (1997 – 2006), і потім пандемія грипу Н1N1v– 
2009, викликана вірусом ―свинячого‖ походження (Н1N1v- 2009), показали необхід-
ність ревізії стану проблем з розробкою вакцин і противірусних препаратів [47, 
54].  

Відомо, що першими противірусними препаратами, дозволеними для ліку-
вання вірусних інфекцій були ―Амантадин ― і ―Ацикловір―. ―Амантадин‖, або 
похідна 1-аміноадамантана, використовують до теперішнього часу в Японії, США, 
європейських країнах. 

Відносно препарату ‖Амантадин‖ було встановлено, що він блокує більш 
пізні стадії накопичення та виходу вірусу з клітини. Препарат взаємодіє з 
протеїнами мембрани вірусу (гемаглютинінами), порушуючи процес обволікання 
вірусу, тим самим змінюючи інфекційні властивості патогену [15]. 

Також було встановлено, що існують мутанти не чутливі до ―Амантадину‖. 
Це відбувається через зміну гемаглютинінів вірусної оболонки [2]. 

В Росії замість «Амантадину» в практику лікування грипозної інфекції був 
впроваджений менш токсичний і більш удосконалений препарат ―Ремантадин‖. 
Але, слід пам`ятати, що чутливість штамів вірусів до противірусних препаратів 
може змінюватись, вони можуть, в результаті мутацій, ставати резистентними до 
дії цих засобів. 

Різноманітність вірусних інфекцій і їх збудників призводить до необхідності 
створення етіотропних препаратів, спрямованих на окремі представники родин 
патогенів. При цьому, в більшості випадків, етіотропна терапія конкретними 
противірусними препаратами може виявитись високоефективною по відношенню 
до одного з представників родини вірусів і практично неефективною проти іншого 
представника тієї ж родини. 

Основні мішені для атаки противірусних речовин  
Виходячи з будови вірусів, противірусні сполуки можуть взаємодіяти з 

різними струкурними одиницями вірусів. Це і молекули вірусної оболонки, і 
нуклеїнової кислоти, і вірусні протеїни та інші сполуки. Оболонка вірусів є 
значною мішенню при антивірусній хіміотерапії, так як порушення її цілісності 
може призвести до порушення адсорбції, проникнення вірусу у клітину, циклу 
його реплікації. 

Зрілі віріони в позаклітинному просторі є мішенню для противірусних 
засобів, які взаємодіють з ними поза клітиною, наприклад, дизоксаніл (WIN) [16]. 

Дія противірусних сполук на нуклеїнові кислоти призводить до порушень 
вірусного геному, а відтак до порушень кодування та продукування вірусних 
протеїнів/ензимів і, як наслідок, може змінити або припинити вірулентність 
вірусів. 

Вірусні протеїни являють собою унікальну мішень для дії антивірусних 
препаратів. Це стосується, як структурних протеїнів, так і функціональних 
ензимів. 



 84 

Синтетичні пептиди є найбільш придатним класом хімічних сполук, які б 
логічно можна використати для захисту специфічних рецепторів клітин від будь-
яких вірусів. Але, на думку вчених, великою проблемою для клінічного викорис-
тання цих субстанцій є висока їх ціна та повільна фармакокінетика цих речовин 
[5,12].  

В дослідженнях In vitro було встановлено, що короткі пептиди та розчинні 
CD4+ можуть бути використані для блокування адсорбції вірусу СНІДУ [15].  

 Дуже важко вплинути на вірус в стадії пенетрації/роздягнення його, яке в 
більшості ініційовано клітинними ферментами. 

Багато вірусів використовують ферменти для реплікації своїх нуклеїнових 
кислот за рахунок клітинних молекул. Як правило, найбільш важливими фермен-
тами є вірусспецифічні полімерази, які є мішенню при антивірусній терапії [13]. 

Також були здійснені спроби синтезувати антивірусні речовини, які б сти-
мулювали захисні механізми клітини хазяїна. Активно вивчаються різноманітні 
біологічні механізми відповіді на атаку вірусу, наприклад, стимулювання утво-
рення індукторів інтерферону [8, 10, 24].  

Як відомо, перша група противірусних препаратів була представлена 
аналогами азотистих основ, які можна поділити на два класи:  

- термінуючі нуклеозиди, вбудовування яких в полінуклеотидний ланцюг 
ДНК призводить до зупинки синтезу дочірнього ланцюга ДНК;  

- інгібітори полімерази чи ферментів обміну нуклеозидів. 
Надалі слідували широко використовувані аналоги нуклеозидів. Ці препа-

рати прийшли на зміну азидотимідину і являли собою, головним чином, інгібітори 
зворотньої транскриптази, наприклад, ВІЛ. Цей напрямок залишається найбільш 
цікавим для багатьох дослідників при створенні противірусних препаратів. 

Практично всі противірусні препарати представлені, так званими, низько-
молекулярними органічними сполуками, за незначним виключенням [47]. Аналі-
зуючи представлений на ринку ряд противірусних препаратів, необхідно відмі-
тити, що сучасні противірусні засоби спрямовані, головним чином, на вірус-
специфічні білки і зміну їх функцій. 

Вірусні полімерази є однією із центральних лікарських мішеней при 
розробці лікарських препаратів для лікування більшості вірусних інфекцій. 

Майже десятиріччя пройшло з тих пір, як була встановлена роль сигнальних 
систем клітин в життєвому циклі вірусів. Це відкриття, в розумінні механізмів 
адаптації вірусів до клітин, має прнципове значення. Результати багаточисельних 
досліджень показали, що вірусам властива дія на ключові сигнальні системи 
клітин. Важливе значення в контролі репродукції вірусів має один з основних 
сигнальних шляхів, залежних від фосфотиділінозитол–3-кінази (фі–3–кіназний 
шлях) [39]. Наприклад, виявили, що існує прямий зв’язок між функціями білку 
NS1 вірусу грипу, рівнем його патогенності і активністю фосфотиділінозитол – 3 – 
кіназного шляху. Таким чином, білок NS1 є дуже важливою лікарською мішенню 
для створення ефективних засобів лікування грипу. Вже створені антaгоністи 
цього білку та доведена їх ефективність. 

Дослідження генетичних основ взаємодії вірусного геному з клітиною в 
процесі репродукції дозволило ідентифікувати велику кількість білків і відповідно 
генів, втягнутих у формування противірусної відповіді та забезпечення функцій, 
необхідних для ефективної експресії вірусних генів. Це дозволило встановити ті з 
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них, які визначають генетичні основи адаптації вірусу в клітині господаря. При 
дослідженні експресії генів в інфікованих клітинах, виникає зацікавленість в 
першу чергу до певного спектру клітинних генів, пов‖язаних з противірусним 
захистом. Виявили, що кількість таких генів суттєво перевищує кількість іденти-
фікованих раніше клітинних білків, які індукуються інтерфероном. У результаті 
індукції інтерферону вірусами грипу активується синтез більш, ніж 70 білків, 
необхідних клітинам для противірусного захисту. Значення цих досліджень важко 
переоцінити, так як на їх основі формується нова стратегія пошуку і систем 
тестування нових лікарських препаратів. 

Активно ведуться спроби конструювання інгібіторів злиття по відношенню 
до вірусів грипу. 

Технології пептидного синтезу в значній мірі визначають перспективи 
розвитку фармацевтичної промисловості, особливо в галузі противірусних препа-
ратів. Слід відмітити також відносну простоту дизайну пептидних інгібіторів і 
широкі можливості конструювання пептидоміметиків. 

Не менш перспективним є конструювання малих (мікро)інтер-феруючих 
РНК-(міРНК) – блокаторів реплікації чи експресії вірусних РНК. Показана висока 
ефективність препаратів на їх основі при найпростіших методах введення 
(наприклад, інтраназальному), що було продемонстровано на моделях грипозної 
інфекції. 

Можливість використання мі-РНК, адресованих як для дії на вірусний 
геном, так і на клітинні гени, робить цю групу сполук особливо цінними і 
перспективними. 

Нагадаємо, що 2006 рік був роком отримання Нобелівської премії Ендрю 
Захарі Файером, за відкриття ефекту РНК-інтерференції гашення активності 
певних генів. 

Мікро РНК (мі-РНК) – це новий клас регуляторних РНК, які мають розмір 
приблизно 22 нуклеотиди, синтез яких характерний для багатьох еокаріот. 
Результат дії мі-РНК, спрямованої на вірусспецифічні мРНК, є згубним для 
репродукції вірусів і вони здатні блокувати будь-яку з ключових функцій вірусів. 

Унікальність цього природного явища в регуляції активності клітинних 
генів швидко стала предметом прикладних досліджень. Тому найважливішими 
конкурентами більшості противірусних препаратів в останні роки стали мікро 
інтерферуючі РНК, специфічно спрямовані на найбільш ―інтимні― процеси адап-
тації вірусів до клітин-господарів. Опубліковані технології отримання мі-РНК, 
спрямовані на найбільш небезпечні віруси. Мова йде про технології швидкого 
дизайну і випуску противірусних препаратів на основі мі-РНК. Більшість подібних 
розробок орієнтовані на нові інфекції та інфекції, що знов повертаються. Вони 
створюються з метою швидкої реєстрації засобів профілактики і лікування цих 
інфекцій за прийнятими стандартами (незалежно від їх специфічності). В цілому 
це відноситься до тих захворювань, для яких немає реально ефективних звичайних 
лікувальних препаратів (геморагічні лихоманки, в тому числі Ебола і Марбург, 
SARS, пандемічний грип, ентеровірусні інфекції). Апробовані різні підходи і 
конструювання інгібіторів на основі мі-РНК, досліджені способи введення і різні 
типи носіїв. Розробляється стратегія застосування цих препаратів в комбінації з 
іншими мі-РНК – так звані мі-РНК коктейлі, спрямовані одночасно на клітинні 
гени. Мі-РНК використовують також, як інструмент в ідентифікації клітинних 
білків, необхідних для реплікації вірусів. 
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Таким чином, з врахуванням нових орієнтирів змінюється сучасний підхід 
до хіміотерапії вірусних інфекцій. Фактично, мова йде про управління інфекцій-
ним процесом через клітинні функції і глобальні реакції організму. 

Мета цієї статті не в тому, щоб дати характеристику противірусним препа-
ратам штучного синтезу. А в тому, щоб частково висвітлити сучасний стан 
досліджень у противірусній терапії, можливість застосування рослинної сировини 
в якості джерел сполук, що володіють противірусною дією. 

Рослини є не тільки важливим джерелом живлення для тварин, вони ще 
мають широкий спектр застосування в гуманній та ветеринарній медицині. Історія 
застосування рослин, як ліків коріннями сягає античних часів. 

Так, рослини та рослинна продукція використовувалися при лікуванні 
різних інфекційних захворювань багато сторіч підряд. Та основні механізми дії 
багатьох речовин, які є в рослинах були пояснені з розвитком  науки та техніки. 

Значний успіх був досягнутий в дослідженнях при застосуваннi рослин 
щодо їх антибактеріальної та антифунгіцидної дії, чого не скажеш про 
дослідження з антивірусної дії. Серед причин - тісний взаємозв`язок метаболічних 
процесів у клітинах хазяїна і реплікаційних процесів вірусів у інфікованій клітині 
[20,38].  

Але існують відомі види рослин, які володіють яскраво вираженими 
антимікробними, антивірусними властивостями. Із рослин виділені сполуки, які 
можуть слугувати прототипами хімічних речовин для створення нових 
хіміотерапевтичних препаратів. 

Антивірусні речовини, що виділе ні з вищих рослин 
Антивірусними та цитотоксичними властивостями володіє широкий спектр 

сполук, виділених з рослин, що належать до різних родин та зустрічаються в 
різноманітних куточках світу. Крім того, встановлено, що і культури клітин та 
тканин рослин, отримані біотехнологічним шляхом, мають сполуки з анти-
вірусними властивостями [21,22]. 

 Речовини рослинного походження, які володіють антивірусними властивос-
тями, різні за своєю хімічною природою і належать до різних класів хімічних 
сполук: поліфеноли (госсипол), флавоноїди (кверцетин, дигідрофизетин, дигідро-
кверцетин), ізофлавоноїди (геністин, ацетилгеністин, даідзин, гліцитин), кислоти 
(галлова, кофейна кислоти), алкалоїди (нуфарин, - і –гомохелідоніни, крипто-
плеурин), хінони (юглон), сапоніни (неідентифіковані із різних видів рослин), 
білки (виділені із різних видів рослин) і ін. Ряд препаратів містять комплекс 
речовин, отриманих з рослинної сировини 

 Найбільш активний інтерес спеціаластів викликають флавоноїди, які воло-
діють протизапальними, антиоксидантними і противірусними властивостями. 
Більшість природних флавоноїдів володіють високою антиоксидантною активніс-
тю, здатністю до подавлення систем активації транскрипційного фактору NFk-B, 
що регулює транскрипційну активність генів, які кодують протизапальні цитокіни, 
або прямою противірусною активністю по відношенню до вірусів, які викликають 
масові захворювання [54, 48]. Антиоксидантний захист в таких умовах є найваж-
ливішим компонентом терапії. На основі флавоноїдів здійснюється синтез селек-
тивних противірусних препаратів. До таких флавоноїдів відносять, наприклад, 
дигідрокверцетин, який пройшов випробування в Інституті грипу (Росія) [45]. 
Дигідрокверцетин проявив як противірусну активність, так і високу здатність до 



 87 

дезінтоксикації, що робить його важливим компонентом у комплексній терапії 
грипу. 

Противірусна активність деяких виділених із рослин речовин, скоріше за 
все, носить вибірковий характер. Є препарати з широким спектром антивірусної 
дії, наприклад, іманин, який гальмує репродукцію деяких вірусів. Іншим препа-
ратам властивий вузький спектр антивірусної дії (аренарин). 

Окрім цього, деяким речовинам рослинного походження, що володіють 
противірусною дією, властива також і протибактеріальна (канаванин, нуфарин), 
або протигрибкова (юглон, плюмбагин) активність. Інші – слабо гальмують 
розмноження мікроорганізмів (госсипол) або зовсім неактивні. Окремі речовини, 
разом із противірусною оказують і протибластичну дію (криптоплеурин, юглон). 
Але кореляції противірусної активності рослинних речовин з їх протимікробними 
і протипухлинними властивостями, за літературними джерелами, виявити не 
вдалося. 

Виявили широкий спектр лікарських рослин, що містять речовини з 
антивірусними властивостями, але вони в більшості своїй інгібують дію ДНК-
вмісних вірусів і значно в меншій мірі – дію РНК-вмісних вірусів [31, 34, 69-90]. 
Однак, досліджено мало класів хімічних сполук, отриманих з рослинної сировини, 
щодо їх механізмів дії при встановленій фактично інгібіції вірусної репродукції. 
Цікаво, що подібну до ацикловіру дію встановили у екстрактів з рослин аглая 
духм’яна (Aylaia оdorata), моринга олійна (Moringa oleifena) тa венілаго дрібно-
зубчастий (Ventilago denticulate) (в концентрації 100 мкг/см

3
) [91]. 

При дослідженні 400 видів рослин щодо їх противірусної дії (до вірусу 
хвороби Ауескі) виявили цілий ряд різних видів рослин активних по відношенню 
до цього патогену: кендир (Apocynumsp.), кендир конопляний (A.cannabinura), 
ваточник (Asclepia scоrnuti), полин (Artemisiasp), aйстра (Asterdiva ricatus), 
нетреба колюча, або страхополох, дурнишник колючий (Хanthiumsp.), 
традесканція (Tradescanti avirginiana), чистотіл звичайний, або ластовине зілля, 
сіре зілля (Chelidonium majus), лапчатка, або перстач (Potentilla fruticosa), 
дзвоники (Campanula trachelium) і ін. (N.R. Farnsworth та інш.,1966, 1968). 

 Бадаєв Ф.А. і ін. також підтвердили можливість використання рослин в 
боротьбі із репродукцією згаданого вірусу. Наприклад, кумарини 
Hippomarathrum microcarpum, леспедеція (Lespedeza bicolor) пригнічують його 
розмноження, так як і хінони (емодин і шикалькин), і флавоноїди. Досліджено дію 
суми флавоноїдів із леспедеції (Lespedeza tricolor Turcz.), що проявляє вірулiцидну 
дію на цей вірус і гальмує його репродукцію (Бадаєв і ін.,1975). Встановлено 
також антивірусну дію антибіотика рослинного походження (ізотiоцианата) 
рафаніна на вірус хвороби Ауескі (Rosztoczky, 1968). 

При вивченні інгібіції репродукціївірусу хвороби Ньюкасла виявили, що 
водний екстракт із меліси лікарської (Mellisa officinalis L.) успішно гальмує його 
репродукцію в курячих ембріонах і культурах клітин курячих ембріонів 
(Cohenetal.,1964; Herrmann, Kucera,1967). Аналогічно діють і препарати деяких 
інших рослин родини губоцвітних, наприклад, мяти перцевої 
(Menthapiperita L.)     (Herrmann, Kucera,1967; Kucera, Herrmann,1967). 

Встановлено, що водні екстракти хмелю звичайного (Humulus lupulus L. 
Родини Cannabacea) гальмують репродукцію вірусів псевдосказу і хвороби 
Ньюкасла (Bartoszczeetal.,1968). Слабша активність виявлена у екстрактів 
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коридуба звичайного, або черешчатого (Quercusrobur), трави звіробою 
(Hypericum), квітів липи серцевидної (Tiliacordata), листя толокнянки, або медве-
жого вушка (Arctostaphy losuvaursi). Причому, антивірусна активність не була 
пов‖язана з вмістом в екстрактах танину.  

E. Planesde Banchero, I. Souto (1969) в своїх дослідженнях виявили, що 
водно-спиртовий екстракт із Dunaliabreviflora профілактично діє на вірус ящуру, 
інокульованого мишам. 

Приклади сполук, що отримані з вищих рослин та володіють противірусною 
активністю, наведені у таблиці 1.  

          Таблиця 1 

Перелік деяких хімічних сполук, отриманих з вищих рослин, що володіють 

противірусними властивостями 

 

П/н Сполуки Хімічний клас Рослинне джерело 
Основний  

напрям дії 
1 2 3 4 5 

1 Назва не відома 
Фітоалексин 

полісахарид 

Паслін 

клубненосний 

(Solaniumtuberosum) 

Фітофтора 

Phytophthorainfestans 

Антивірусна 

2 білки 
Глюкопротеїд 

(амфотер) 

Phytolacca аmericana 

Phytolacca farmosus 

Поліовіруси, віруси 

грипу  

3 білки Інтерферон 

Тютюн клейкий 

Nicotiana glutinosum 

 

Антивірусна 

4 Лікорицидинол 

Гетероциклічний 

антибіотик, що містить 

N2 

Лікорис 

(Lyconis radiata) 
Антивірусна 

5 Лікорицидин Основний алкалоїд 
Лікорис 

(Lyconis radiata) 
Антивірусна 

6 Хелеритрин Основний алкалоїд 

 
Чистотіл 

(Chelidonium manis) 

 

Діє на фаги 

7 Ематин Основний алкалоїд 

Психотрія 

(Psychatria 

impacachuanha) 

Антивірусна 

8 Окробамін Основний алкалоїд 
Cabuncala spp, Striolata 

spp 
Віруси грипу  

9 Криптоплеурин Основний алкалоїд 
Кропива китайська 

Boehmeria cilindrica 
Антивірусна 

10 

Поліциклічні 

ароматичні 

вуглеводи 

Піренові похідні 
Клівія кіноварна 

Clivia miniata 

Віруси герпесу, 

поліовіруси 

11 
Парасорбінова 

кислота 
органічні кислоти 

Горобина звичайна 

Sorbus ancuporia 
Антивірусна 

12 Кверцетин Флаванол кислий 

Дуб, слива 

Quercus spp, Prunus 

domestica 

Антивірусна 

(поліовіруси) 

13 Мотин Флаванол кислий 

Цитрусові, хлорофора 

висока Сitrusspp, 

ChlorophoraTinctoria 

Антивірусна 
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Історично склалася ситуація, коли для підвищення опірності до вірусних 
інфекцій тварин використовують рослини. Останні досягнення в області 
імунології виявили можливі механізми дії активних речовин, що містяться в 
рослинах. До них відносяться ефект TH-1/TH-2 балансу, дія протеїнів теплового 
шоку, а також взаємодії з Толл-подібними рецепторами. Активно досліджуються 
ці механізми щодо впливу на різні стадії вірусного циклу. Нижче наведені 
приклади щодо механізмів антвірусної дії сполук, які отримані з рослин. 

Hypericum perforatum (звіробій звичайний або продірявлений) 
В 1988 році, було зроблене сенсаційне відкриття: в дослідах на тваринах, 

встановлено, що звіробій звичайний (Hypericum perforatum), з якого виділили 
речовину гіперін та гіперіцин, володіли антивірусною активністю по відношенню 
до вірусу СНІДУ. Було зроблено припущення, що гіперіцин володіє антивірусною 
дією по відношенню до вірусу СНІДУ в нетоксичних для організму дозах. Згодом, 
було виявлено, що гіперіцин активний по відношенню до майже усіх оболонкових 
вірусів, але не діє на віруси без оболонки. В клінічній практиці ця речовина може 
бути використана при терапії вірусу СНІДУ, гепатиту С, захворюваннях, 
викликаних вірусом грипу типу А, вірусом простого герпесу [38,33]. В клінічних 
випробуваннях спочатку виявили фототоксичність гіперіцину при внутрішньо-
венних введеннях, та його повну неефективність проти вірусу СНІДУ. Подібні ж 
результати були отримані і в дослідах при терапії вірусного гепатиту С. Але, лише 
згодом, встановили, що свою антивірусну дію гіперіцини виявляють лише в 
присутності світла. На жаль, цю умову неможливо створити в середині людського 
організму [36, 33, 38]. Пізніше було встановлено, що вміст гіперіцину в крові, при 
оральному застосуванні (в складі антидепресанту) становить 1/10000 дози, що є 
необхідним для прояву його антивірусної дії. Незважаючи на невдалі клінічні 
експерименти, зроблено припущення, що гіперіцин може застосовуватись для 
створення антивірусних препаратів [37].  

Продовжуючи тему пошуку противірусних сполук, було встановлено, що 
сироп з ягід бузини трав`янистої (Sambucus ebulus ) проявляє антивірусну дію по 
відношенню до вірусу грипу типу А. В лабораторних умовах було доведено, що 
компоненти цієї рослини згубно діють на десять штамів вірусу грипу. Згодом, 
було виявлено, що сироп з цих ягід значно стимулює імунну відповідь організму 
хазяїна, щодо вірусу грипу [47].  

Дослідженнями встановлено, що глікоризин, який є компонентом коріння 
Лікорису (Lyconis radiata) є активним по відношенню до вірусу гепатиту С, до 
збудника вірусного енцефаліту та вірусу грипу в дослідженнях in vitro. Виявили, 
що ця речовина стимулює продукцію гаммаінтерферону, (який продукується Т-
клітинами). Але, в той же час, при проведенні клінічних випробувань було 
неможливо чітко встановити, які саме механізми були задіяні при проведенні 
противірусної терапії: чи проявлялась пряма віруліцидна дія, чи проявився 
опосередкований ефект сполуки, в якості загальнозміцнюючого засобу [32, 38]. 

Було виявлено, що дуже часто рослини, які володіють антивірусними 
властивостями, активні по відношенню лише до одного вірусу. Так, британськими 
дослідниками було досліджено близько 100 рослин, 12 з яких проявили антиві-
русну дію по відношенню до 7-ми родин вірусів в нетоксичних дозах (в системі in 
vitro). В подальшому при проведенні клінічних випробувань на тваринах виявили, 
що ці сполуки проявили антивірусну активність по відношенню лише до одного 
вірусу [33,35]. 
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Одним із напрямків досліджень механізмів дії сполук лікарських рослин на 
організм та на віруси, які як відомо, виробляються у відповідь на різноманітні 
стреси клітинами організму хазяїна, є дослідження протеїнів теплового шоку 
(ПТШ). Дослідженнями встановлено, що вони значно посилюють продукцію та 
транспортування внутрішньоклітинних протеїнів, посилюють імунну відповідь та 
підвищують життєздатність інфікованої клітини. Так, ряд сполук, або їх похідних, 
виділених з рослин, індукують та посилюють дію протеїнів теплового шоку. 
Застосування таких рослин, як правило, посилює загальну реактивність організму 
щодо вірусних інфекцій. Переважно такі рослини використовують в якості тоніків, 
адаптогенів та імуно-модуляторів. Серед них: лимонник китайський (Schizandra 
chinensis), солодка гола (Glycyrrhiza glabra), півонія незвичайна (Paeonia anomala), 
часник горoдній (Allium sativum) та інші [35]. 

Недавніми дослідженнями було встановлено, що існують Толл-подібні 
рецептори, завдяки яким макрофаги та дендритні клітини здатні індукувати 
системний захист організму шляхами, що були дотепер невідомі. Велика кількість 
Толл- подібних рецепторів міститься на мембранах імунних клітин. Їх роль 
полягає у детекції певних хімічних речовин, які присутні у вірусів, бактерій та 
грибів. Деякі лікарські рослини здатні стимулювати експрессію та активацію 
деяких видів цих рецепторів. До таких рослин відносяться: астрагал перетин-
частий (Astragаlus membranаceus), трутовик лакований ( Ganoderma lucidum), 
женьшень (Panax ginseng), ехінацея пурпурова (Echinacea purpurea), елеутерокок 
колючий (Eleutherococcus senticosus), дзвіночок крупноквітковий (Platycodon 
grandiflorum). Також було встановлено, що полісахариди таких рослин, як 
ромашка лікарська (Chamomilla recutita), календула (Calendula officinalis), баптизія 
тинктория (Baptisia tinctoria) посилюють фагоцитоз, але специфічного зв’язку між 
ними та Тол- подібними рецепторами встановлено не було. Важливо пам’ятати, 
що полісахариди не розчинні у спирті. Тому в настоянках, міцніших за 35 –
відсотків, вони відсутні. Ці речовини вводяться у вигляді порошку, інфузійній 
формі та в декоксованому вигляді [38]. 

Декілька моментів слід також згадати, які пов`язані з TH-1/TH-2 балансом. 
Клітини Т-хелпери (ТН) є своєрідними «квотербеками», та координують роботу 
гуморального та клітинного імунітетів. ТН клітини можуть бути не 
диференційовані та можуть диференціюватися в ТН-1 та ТН-2 клітини. Перші - 
сприяють клітинному, другі - гуморальному імунітету. Дизбаланс між цими двома 
видами клітин веде до «вірусного перевантаження» інфікованого організму (при 
домінуванні ТН-2 клітин). В цьому випадку, виробляється велика кількість 
специфічних антитіл, спрямованих на вірус, або інший антиген, але ці клітини є 
недосконалими. За цих умов може бути перебіг таких захворювань, як хронічна 
втома, хронічні вірусні інфекції, такі як інфекція, викликана вірусом Енштейн-
Барра [30,38]. Лікарські рослини можуть застосовуватись для відновлення 
рівноваги між ТН-1 і ТН-2 клітинами. Так, вже відомо 5 рослин, що впливають на 
відновлення балансу між цими клітинами. А саме, до них відносять: часник 
городній (Allium sativum), астрагал перетинчастий (Astragalus  membranaceus), 
трутовик лакований (Ganoderma lucidum), гріфолу кучеряву (Grifola frondosa), 
женьшень (Panax ginseng) [36]. В деяких випадках, застосування інших рослин 
може посилювати цей дизбаланс. Наприклад, ехінацея пурпурова (Echina-
ceapurpurea) посилює цей існуючий дизбаланс [37]. 

http://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q=%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BB+%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B9+&source=web&cd=1&ved=0CFMQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.karpatnarmed.com.ua%2Fproduct_info.php%3Fproducts_id%3D327&ei=rMH-T8WcKcrMsgaEkZGQBQ&usg=AFQjCNGhqBV9Cx6IWl5N-y2FlVGhcnMDuA&cad=rja
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Висновки. 
Показана можливість ефективного застосування препаратів із рослинної 

сировини при вірусних захворюваннях тварин. Напрямок актуальний, перспек-
тивний, а тому активно досліджується у всьому світі. Подальші дослідження 
виявлення нових сполук з рослин, що водіють противірусними властивостями, 
залишаються важливою ланкою в розробці противірусної терапії. 
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