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Наведено результати вивчення наявних літературних чинників щодо  

сучасних поглядів на особливості розвитку імунітету при цьому захворюванні. 

Проаналізовано підходи для створення сучасних високоефективних засобів 

специфічної профілактики цього небезпечного захворювання. 
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Бешиха є однією з найбільш поширених хвороб свиней в  усіх  країнах світу, 

про що свідчать численні дані  вітчизняних та закордонних дослідників [1-6].  

Як свідчить  статистика ветеринарної медицини, більш ніж 90% 

превентивних щеплень свиней припадає на долю бешихи, хвороби Ауескі, 

лептоспірозу, сальмонельозу, класичної чуми свиней та хвороби Тешена [4, 5, 9]. 

Незважаючи на постійну профілактичну роботу, направлену на 

попередження виникнення цієї  інфекції в Україні, лише за офіційними даними 

Державного департаменту ветеринарної медицини Мінсільгосппроду України, 

щорічно реєструється від 5 до 28 неблагополучних пунктів щодо бешихи.  

Не дивлячись  на  планові щеплення свиней, застосування антибіотиків та 

проведення загальних ветеринарно-санітарних заходів, захворювання  на бешиху 

свиней реєструють у багатьох регіонах України, країнах  близького та далекого 

зарубіжжя  [1-10]. 

Бешиха свиней при виникненні в господарствах спричиняє значні  

економічні збитки з причини  загибелі тварин, вимушеного забою, втрати 

продуктивності, вибракування племінного поголів’я та  відносно великих     

витрат на лікування [2-5].   

Дослідженнями, проведеними в Україні  та інших країнах, встановлена 

етіологія бешихи свиней, досліджені особливості перебігу хвороби, розроблено 

методи діагностики, лікування  та біопрепарати для  специфічної профілактики  

[4-8]. 

Однак, потребують додаткового вивчення питання щодо біології та 

структури збудника, особливостей патогенезу бешихи, формування  специ-

фічного імунітету та його напруженості.  

До недостатньо  опрацьованих питань можна також віднести  культивування 

вакцинних виробничих штамів  на  живильних середовищах та в умовах, які не 

забезпечують необхідного  накопичення  біомаси [7]. 
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Мета і завдання дослідження. Метою досліджень було вивчення сучасного 

стану щодо профілактики захворювань, викликаних  Erysipelothrix rhusiopathiae та 

перспектив розвитку  засобів специфічної профілактики. 

Результати досліджень  
Для запобігання захворювання свиней на  бешиху в Україні застосовують три 

живі вакцини – із штаму E. rhusiopathiae ВР-2, вар. ІВМ,  із штамів  ВР-2 і 6/24 

(комерційна назва  “Рузівак”),  із штаму  матриксу другої вакцини Конєва 

(комерційна назва „Бешивак”)  та одну інактивовану – концентровану ГОА 

формолвакцину (комерційна назва  „Бешиформ”) [4]. 

За даними  Y. Shimoji з співавт.  [44-45], Umana E. [48], застосування живих 

вакцин на основі атенуйованих штамів, в тому числі ВР-2,  може призвести до 

виникнення поствакцинальної  бешихи свиней через наявність у  вакцинних  

штамів гетерогенності за ознакою вірулентності.   

У зв’язку з відсутністю в Україні  високоефективної інактивованої вакцини 

проти бешихи свиней та потенційною небезпекою  застосування живих вакцин, 

світовою тенденцією переходу до використання лише інактивованих вакцин, 

підбір високоімуногенних штамів з урахуванням їх  культуральних, антигенних та 

молекулярно-біологічних особливостей, оптимізація складу живильних 

середовищ та режимів культивування бактерій бешихи для забезпечення 

максимального накопичення біомаси, придатної для створення  ефективних 

інактивованих вакцин  проти бешихи свиней, є актуальною   проблемою, 

розв’язання якої  дозволить ефективно вирішувати питання специфічної 

профілактики бешихи свиней. 

J. Timoney [46] у своїх ранніх роботах  показав важливість 

внутрішньоклітинного виживання бактерій бешихи в макрофагах. Значна 

кількість вірулентних бактерій бешихи виживала всередині макрофагів мишей та 

всередині поліморфноядерних лейкоцитів у свиней, хворих на хронічну форму 

бешихи. Отримані автором результати  не суперечать іншим дослідженням, які 

були проведені  на мишах,  голубах   та  свинях.  

Для вивчення динаміки фагоцитозу та  внутрішньоклітинного розмноження 

збудника бешихи було проведено ряд дослідів K.H. Bohm,                         V. 

Suphasindhu (1980) та  K.H. Bohm, R. Soliman і  W. Leibold (1982) [37, Ошибка! 

Источник ссылки не найден.]. Ними було встановлено, що в присутності 

неімунної сироватки крові,  кількість бактерій вірулентного штаму   E. 

rhusiopathiae серотипу 1а протягом перших двох годин після зараження 

знижувалась в місці введення, але через три  години спостереження їх вміст 

збільшувався  (більше ніж в два рази). Натомість, кількість введених мишам 

бактерій авірулентного штаму значно знижувалась протягом всього періоду 

спостереження. В присутності імунної сироватки кількість бактерій обох штамів у 

місці введення швидко знижувалась до повної елімінації. 

Згідно з даними, отриманими Shimoji Y. et al. (1996), збудник бешихи блокує 

так званий оксидативний вибух  та  не лізується всередині  фагоцитів [45]. При  

інкубуванні макрофагів разом з бактеріями, опсонізованими нормальною 

сироваткою, індекс фагоцитозу був значно нижчим у випадку використання 

бактерій вірулентного штаму порівняно з  авірулентним. У випадку, коли 
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макрофаги культивувались разом з бактеріями, опсонізованими імунною 

сироваткою, активність макрофагів була однаково високою в обох випадках. 

Існує гіпотеза,  що бактерії бешихи на своїй поверхні мають рецептори, які 

блокують „оксидативний вибух” макрофагів. Встановлено, що  такі   рецептори 

впливають на виживання сальмонел   та лістерій. Утворення зв’язків ліганд-

рецептор між бактеріями і макрофагами  та характер цих зв’язків мають важливе 

значення для наступного знищення бактерій у процесі фагоцитозу [45, 47, 49]. 

J. Timoney (1993) в дослідах на мишах показав роль комплементу в 

протективному імунітеті при  бешисі [46]. Миші, які були позбавлені 

комплементу шляхом введення термоагрегованого гама-глобуліну вівці, загинули 

раніше, ніж контрольні, не позбавлені комплементу. Декомплементовані миші 

виживали після введення летальної дози бактерій бешихи патогенного штаму 

тільки за умови  введення перед зараженням специфічної сироватки крові проти 

бешихи. Нагрівання цієї сироватки до 56°С  перед введенням тваринам знищувало 

її протективний ефект.  

У шлях активування комплементу та використовує його для 

внутрішньоклітинного паразитування [49, 50]. 

Роль клітинного імунітету в  захисті проти бешихи була продемонстрована  в 

дослідженнях з використанням акапсулярного мутанта збудника бешихи штаму 

YS-1 [28]. В цій роботі акапсулярний штам  був отриманий з використанням 

транспозону Tn 916, а його протективна активність в якості живої вакцини була 

протестована на мишах. Результати дослідів показали,  що цей  штам не здатний 

персистувати тривалий час  в організмі (повністю елімінується через 72 години 

після інокулювання), але він забезпечує виражений  та тривалий протективний 

ефект. Авторами було показано, що у вакцинованих мишей протективні антитіла 

виявлялись через 7, 14 та  21 день після щеплення. Однак  точно вказати всі 

антигени бактерій бешихи, які є детермінантами протективного імунітету, на 

даний час неможливо [18, 19, 20]. 

В утворенні стійкого протективного імунітету при бешисі головну  роль 

відіграють специфічні антитіла. Імунізація бактерінами та живими атенуйованими 

бактеріями бешихи, а також  лікування специфічною сироваткою проти бешихи  

застосовуються в усьому світі [4-6].  

У проведених дослідженнях підтверджено, що тільки  опсонізовані імунною 

сироваткою бактерії  легко елімінуються макрофагами [27-29]. Протективна 

активність імунної сироватки базується  на  опсонізуючій активності IgG антитіл, 

але не IgM антитіл [29, 30]. Y. Shimoji, Y. Yokomizo, T. Sekizaki   встановили, що 

миші, яких імунізували очищеним капсулярним антигеном збудника бешихи, 

були не захищені від  зараження  летальною дозою патогенних бактерій бешихи, а 

моноспецифічні антитіла проти очищеного капсульного антигену, який являє 

собою  складний ліпополісахаридний комплекс, були представлені виключно 

ізотипами IgM [14, 21, 37]. Цими ж авторами було показано, що один капсульний 

антиген не може бути єдиним  протективним фактором, існують інші поверхневі 

молекули, які відповідають за утворення протективних IgG антитіл. 

Подальші дослідження з вивчення гуморального протективного імунітету 

при бешисі були спрямовані на визначення основних антигенів, на які 
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утворюються протективні IgG антитіла. Одним з таких антигенів Erysipelothrix 

rhusiopathiae є поверхневий білок spaA (від англ. surface protective antigen) [34]. 

Продукування цього протеїну характерно для всіх штамів  бактерій бешихи [34]. 

Це надало  можливість Sawada T, Takahashi T.  вважати його видоспецифічним 

антигеном [43]. Було показано, що антисироватка, отримана на  очищений spaA 

антиген, захищала мишей від загибелі при зараженні гомологічним вірулентним 

штамом [43].  Також було показано, що очищений білок spaA забезпечує 

утворення у свиней    протективних опсонізуючих антитіл [44].  

Протеїни молекулярною вагою 64–67 кДа, які були отримані  екстрагуванням 

із застосуванням  детергента Triton X-100, також показали  протективну 

активність  [44], але  миші, яких імунізували рекомбінантним протеїном масою  

64–67 кДа, не повністю були захищені від наступного зараження бактеріями 

патогенного штаму E. rhusiopathiae [44].  

Підсумовуючи вищевикладений аналіз літературних даних, слід відмітити, 

що  активування  комплементу (класична схема) та фагоцитоз, який відбувається 

при інфікуванні  Erysipelothrix rhusiopathiae, ефективні тільки в присутності 

імунної сироватки крові, тобто наявності специфічних IgG антитіл. У випадку 

застосування неімунної сироватки фагоцитоз  призводить до успішного 

внутрішньоклітинного виживання бактерій, які, блокуючи „оксидативний вибух”, 

в макрофагах не лізуються, а навпаки, розмножуються, використовуючи 

макрофаги для колонізації макроорганізму. Основним протективним антигеном 

бактерій бешихи  на сьогодні визнано  поверхневий білок spaA.  

Основою профілактики бешихи свиней є імунопрофілактика та дотримання 

загальних ветеринарно-санітарних та зоогігієнічних норм.  

У світі застосовують живі вакцини із авірулентних або атенуйованих штамів 

та інактивовані – бактерини [1-18].  

Перші вакцини проти бешихи свиней були виготовлені ще Луї Пастером у 

1882 році із атенуйованих бактерій бешихи.  

Д. Ф. Конєв  у 1899 році, використовуючи метод Пастера,  отримав  дві 

вакцини. Перша була виготовлена на основі культури, отриманої після семи 

пасажів, а друга – після чотирьох пасажів на кролях [10]. З 1936 року  

застосовують вакцини, що виготовляються із матриксу другої вакцини Конєва [8, 

15]. 

У 1951  році В. П. Меркуловим и  А. Б. Эпштейном шляхом модифікації 

другої вакцини Конєва була розроблена депонована вакцина проти бешихи.  Ця 

вакцина являє собою живу ослаблену культуру бактерій бешихи, сорбовану на 

фосфатно-буферному розчині гідрооксиду алюмінію. На жаль, поряд з високою 

імуногенністю, ця вакцина характеризується значною залишковою 

реактогенністю і після її застосування тваринам з низьким  імунним статусом  

завжди реєструють поствакцинальні ускладнення [7]. 

О. Б. Дьяконов, Л. А. Подлесних, В. В. Доценко в 1974-76 роках  розробили 

промислову технологію виробництва  живої сухої концентрованої вакцини проти 

бешихи із атенуйованого штаму ВР-2, який вперше був винайдений в Румунії. Ця 

вакцина застосовується до цього часу [2, 4, 7]. 
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Г. Д. Глуховцев у 40-х роках минулого сторіччя запропонував інактивовану 

гідроокисалюмінієву формолвакцину, яку застосовують до сьогоднішнього дня. 

Біопрепарат неодноразово модифікувався з метою підвищення імуногенних 

властивостей [7].   

На сьогодні  для запобігання захворювання на  бешиху в Україні 

застосовують три живі вакцини вітчизняного виробництва: живу суху із штаму 

ВР-2, вар. ІВМ; “Рузівак” - вакцину із штамів ВР-2 і 6/24; депоновану  із штаму  

матриксу другої вакцини Конєва „Бешивак” та одну інактивовану – 

концентровану ГОА формолвакцину „Бешиформ” [4]. 

Аналіз випадків спалахів бешихи  свиней в господарствах України показує, 

що в багатьох із них захворювання виникали через 2–3 місяці після щеплення 

сухою вакциною із штамів ВР-2 і 6/24 („Рузівак”) та концентрованою ГОА 

формолвакциною („Бешиформ”). Виробництво сухої вакцини  „Рузівак” 

неодноразово призупинялось рішеннями Державного науково-контрольного 

інституту біотехнології і штамів мікроорганізмів   та  Державного департаменту 

ветеринарної медицини з причини  низької  імуногенності. Внаслідок значної 

залишкової вірулентності бактерій бешихи штаму матриксу другої вакцини 

Конєва  після щеплення депонованою вакциною спостерігаються ускладнення з 

клінічними проявами бешихи [5, 6]. 

Імуногенність живих вакцин проти бешихи свиней  значною мірою  залежить 

від кількості бактерій бешихи в імунізуючій дозі, яка регламентується при 

випуску вакцин [Ошибка! Источник ссылки не найден., 13, Ошибка! 

Источник ссылки не найден., 14]. 

Другим недоліком живих вакцин є те, що після введення свиням живих 

бактерій бешихи   спостерігають  бактеріоносійство та виділення бактерій в 

навколишнє середовище, де збудник  тривалий час зберігається і навіть 

розмножується, пасажується через організм гризунів, в популяції яких 

відбувається селекціонування за ознаками вірулентності. Механізми відновлення 

вірулентності у авірулентних штамів збудника бешихи свиней до цього  часу 

невідомі. З цієї причини в світі поступово відмовляються від застосування  живих 

біопрепаратів.  

Інактивовані вакцини не призводять до розповсюдження збудника і мають 

відносно  високу  імуногенність та стабільність  протягом всього терміну 

зберігання. За даними ряду зарубіжних дослідників [43, 44, 47], імуногенність 

інактивованих вакцин значною мірою залежить від властивостей ад’юванту. При 

цьому, вакцини з ад’ювантами на основі мінеральних олій забезпечують  вищу 

імуногенність в порівнянні з іншими. 

Інактивовані вакцини  проти бешихи свиней почали застосовувати  з  1947 

року в Німеччині та  з 1953 року –  в США [50, 51]. Вакцини, що представлені 

сьогодні на ринку,  – це або  вбиті мікробні клітини або лізат  бактерій у 

ад’юванті. Серед найбільш поширених у Європі   є  наступні інактивовані 

вакцини: „Porcilis ERY” (Intervet  International B. V.) – емульсин-вакцина, 

виготовлена на основі штаму  бактерій бешихи серотипу 2;  „Erysin” фірми 

Bioveta (Чехія), являє собою  емульсин-вакцину, виготовлену на основі  трьох 

штамів серотипу 2 і  одного штаму серотипу 1 [25];    „ER BAC
®
 PLUS” фірми 
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„PfizerAH” – являє собою емульсин-вакцину, виготовлену на основі  ад’юванту 

Amphigen
®
 [24]

 
.  

Аналіз світового асортименту  вакцин проти бешихи дозволяє зробити 

висновок, що провідні фірми, в основному,  перейшли на виробництво           

емульсин-вакцин на основі  одного або декількох штамів [Ошибка! Источник 

ссылки не найден.].  

Розвиток сучасної вакцинології та мікробіології тісно пов’язаний з успіхами 

молекулярної біології та біотехнології. В останні роки, як свідчать дані літератури 

[22,23], у світі інтенсифікуються дослідження щодо розробки, в першу чергу, 

субодиничних та рекомбінантних вакцин. Різними зарубіжними авторами   були 

виділені та очищені  кілька поверхневих протективних антигенів, таких як spaA та 

інші  протеїни молекулярною вагою 64-66 кДа, які  були досліджені як потенційні 

вакцинні кандидати для створення субодиничних рекомбінантних вакцин[17, 19, 

20, 29, 30, 52].   

У подальших дослідженнях методами генної інженерії був отриманий 

продукт гена spaA –  синтетичний поліпептид spaA.1 з молекулярною масою 

69  Да [34]. Кроляча антисироватка, отримана на  білок spaA. 1, пасивно захищала 

мишей від зараження летальною дозою бактерій бешихи  вірулентного штаму E. 

rhusiopathiae. 

Паралельна робота по дослідженню протективного  поверхневого антигену 

spaA також була виконана групою японських вчених (Imada et al., 1999)  [45] на 

моделі вірулентного штаму E. rhusiopathiae Fujisawa (серотип 1а). Отримана 

генно-інженерним шляхом N-кінцева послідовність з 342 амінокислот без С-

кінцевих повторів з 20 амінокислот характеризувалась протективними 

властивостями в дослідах, проведених  на  мишах.  

T. Kitajima з співавторами (2000) [39] вивчав вакцини, які були виготовлені 

на основі 15 штамів E. rhusiopathiae різних серотипів, інактивованих формаліном, 

які за результатами імунологічних досліджень з використанням імуноблотингу та  

моноклональних антитіл  вміщували різні кількості  білка spaA. Автор встановив 

пряму залежність між захистом від зараження та вмістом білка spaA у  бактерінах. 

Тобто бактеріни, виготовлені із біомаси штамів з вищим рівнем продукування 

антигену spaA,  мали тенденцію індукувати вироблення більшої кількості антитіл 

та забезпечували утворення більш напруженого протективного імунітету, що 

підтвердилось при контрольному зараженні щеплених тварин бактеріями бешихи 

патогенних штамів у летальних дозах. Ці результати свідчать про те, що кількість 

білка spaA, який впливає на індукцію захисної імунної відповіді, може істотно 

варіювати серед штамів E. rhusiopathiae [39]. 

Роботи по створенню рекомбінантних вакцин проти бешихи продовжують 

японські вчені H.I. Cheun з співавторами (2004) [40], Y. Shimoji з співавторами 

(2003) [44-45], Y.Yamazaki з співавторами [49] та  американськими  вченими J.F. 

Timoney  та M.M. Groschup [46]. Але, на думку  авторів ця робота ще далека до 

завершення. 

Висновки напрями подальших досліджень 

Аналізуючи дані доступної нам літератури, можна зробити висновок, що  

бешиха свиней значно поширена в світі та в нашій державі і спричиняє значні 
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економічні збитки при виникненні у господарствах. Erysipelothrix rhusiopathiae 

поширений в природі завдяки здатності тривалий час виживати в навколишньому  

середовищі, а також різноманіттю видів тварин, які є природними резервуарами 

збудника бешихи свиней. За даними Державного департаменту ветеринарної 

медицини України, неблагополучні пункти щодо бешихи реєструються кожен рік, 

тому   актуальність проблеми на даний час зберігається. 

Живі вакцини не є повністю безпечними, оскільки містять живі бактерії, які 

за певних умов здатні відновлювати вірулентність. У великих популяціях тварин, 

особливо в умовах свинокомплексів, може спостерігатись прискорений 

еволюційний процес в гетерогенних популяціях бактерій бешихи, який здатен 

призвести до  підвищення вірулентності та, відповідно, резистентності бактерій 

до факторів системи неспецифічного імунітету макроорганізму. Цьому сприяють 

стрес-фактори, які  постійно негативно впливають на свиней. 

На заключення слід сказати, що для успішної боротьби із захворюванням 

свиней на бешиху  необхідно розробляти і удосконалювати існуючі засоби 

специфічної профілактики, а основним і найбільш перспективним методом 

виявлення Erysipelothrix rhusiopathiae   є розробка методів діагностики на основі 

аналізу структури нуклеїнової кислоти збудника (методи молекулярної 

діагностики). Глибокий аналіз  популяцій різних штамів із застосуванням 

молекулярно- генетичних методів дозволить більш обґрунтовано підходити до 

підбору штамів для виготовлення вакцин та прогнозування зміни їх  біологічних 

та  імуногенних властивостей. 
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РОЖА СВИНЕЙ: ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ  ПРОБЛЕМЫ И 

ПЕРСПЕКТИВЫ ИММУНОПРОФИЛАКТИКИ / Матяж И. И.,  

Тарасов А. А. 

 

В статье показаны результаты исследований  существующих материалов 

зарубежных изданий  в изучении  особенностей протективного иммунитета 

против рожистой инфекции животных. Проанализированы подходы для 

создания современных высокоэффективных  средств для профилактики этой 

опасной инфекции. 

Ключевые слова : рожа свиней, иммунитет, протективный антиген 
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PERSPECTIVES OF IMMUNOPROPHYLAXIS / Matiaj I. I., Таrаsоv A. А.  

 

In the title  were shown the results of investigation of current  materials from 

international magazines in the field of  peculiarities of the protective immunity against 

erysipelas infection of animals. It was analyzed the approaches for creating  modern 

highly effective means for  control of the dangerous  disease.   
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